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श्रद्धेय 
प्रो० धीरेन्द्र वर्मा 
तथा 
श्री केशवराम काशीराम शास्च्री 
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सूर 
कोऊ माई लेहै री गोपालहि । 
दि को नाम इ्यामसुदर रस बिसर्रि गई ब्रजबालहि । 
-सू्‌० सा०, १० रेरेए 


मीरां 
कोई द्याम मनोहर ल्योरी, सिर रे मदुकिया डोले 
दि को नाँव बिसर गई ग्वालन, 'हरिल्यों हरिल्यो' बोले 
--मी ० पदा०, पु० ६१ 


_अलसकजबा किामाककः 


नरसी 
धरणीधरसु लागू माहं ध्यान रे । 
लोक कहेशे गोपी घेली रे थइ छे, 


माथे छे महिं, कहें छे कान रे। 
--न० कु० का०, १० ५३६ 


परिचय 


भारतवर्ष के महत्वपूर्ण सांस्कृतिक आंदोलन प्रायः देशव्यापी रहे हैं, यद्यपि 
इनमें साथ साथ प्रादेशिक विशेषताएँ भी विकसित होती रही हैँ । इस प्रकार के 
आंदोलनों में मध्ययुग की वैष्णव भक्ति-भावना ने देश के बहुत बड़े भाग को 
_अभावित किया था और वह जन-जीवन में बहुत गहरी उतर गयी थी । एक ही 
मूल धामिक प्रेरणा को मध्यदेश, गुजरात, बंगाल, उड़ीसा, आसाम आदि के 
संप्रदाय-प्रवत्तंकों तथा भकत-कवियों ने अपने-अपने ढंग से प्रकट किया । 


मेरी यह निश्चित धारणा रही है कि यदि हमें अपने देश के सांस्कृतिक 
आंदोलनों का वास्तविक पूर्ण अध्ययन उपस्थित करना है और उनका पूर्ण चित्र 
सामने रखना है तो यह केवल मात्र प्रादेशिक अध्ययनों के रूप में नही हो सकेगा, 
कितु विस्तृत ऐतिहासिक और तुलनात्मक अध्ययन भी अनिवार्य होंगे । इसी 
दृष्टिकोण को ध्यान में रखते हुए में अपने सहयोगियों तथा खोज के विद्यारथियों को 
भाषा, साहित्य और संस्कृति संबंधी ऐतिहासिक तथा तुलनात्मक विषयों पर कार्य 
' करने को निरंतर प्रेरित करता रहा हूँ । 
तुलनात्मक विषयों में गुजराती और ब्रजभाषा क्रृष्ण-काव्य का तुलनात्मक 
अध्ययन मैंने श्री जगदीश गुप्त के सिपुर्द किया था । कुछ अन्य विद्यार्थियों को हिंदी- 
बंगाली, हिंदी-तेलगू, हिन्दी-मराठी, आदि विषयों के तुलनात्मक अध्ययनों में 
लगाया था। मुझे अत्यंत संतोष है कि श्री गुप्त ने अपने विषय का अध्ययन पूर्ण 
परिश्रम और खोज के साथ किया और उनके इस कार पर प्रयाग विश्वविद्यालय 
ने उन्हें डी० फिल्‌ ० की उपाधि प्रदान की । उनके परीक्षकों ने इस महत्वपूर्ण 
कार्य की अत्यंत प्रशंसा की थी । यही थीसिस अब परिवर््धित तथा संशोधित रूप 
में प्रकाशित हो रहा है । 


इस कार्य के सिलसिले में श्री गुप्त ने गुजराती भाषा और साहित्य का भली 
प्रकार अध्ययन किया तथा कई महीने गुजरात के अनेक केन्द्रों में रह कर सामग्री 


( ६ )ै 


संकलित की और वहाँ के विद्वानों के साथ विचार विनिमय किया। ब्रज की तो 
उन्होंने कई थात्राएँ कीं। मेरे विचार मे अपने देश के दो प्राचीन जनपदों की 
साहित्यिक तथा धामिक धाराओं का ऐसा विस्तुत और गम्भीर अध्ययन प्रस्तुत 
ग्रंथ के रूप में पहली बार उपस्थित किया जा रहा है। मुझे विश्वास है भारतीय 
संस्कृति और साहित्य के विद्यार्थी इसे अत्यंत उपयोगी तथा ज्ञानवद्धक पायेंगे । 


प्रयाग, 
नवम्बर १९५७ धीरेन्द्र वर्मा 


आकिथन 


समस्त आधुनिक भारतीय आर्यभाषाओं और उनके साहित्यों का विकास 
प्रायः समानान्तर ही हुआ है। मध्यकाल में महान भक्ति आन्दोलन से अनुप्रेरित 
होकर राम और क्ृष्ण सम्बन्धी जो विशाल साहित्य निर्मित हुआ वह हिन्दी, 
बंगला, मराठी, गृजराती आदि सभी भाषाओं में उपलब्ध होता है । एक समय 
में लगभग एक ही प्रकार की प्रेरणाओं से उत्पन्न विभिन्न प्रान्तीय भाषाओं में रचित 
इस साहित्य के सम्यक्‌ ज्ञान के लिए गंभीर तुलनात्मक अध्ययन अत्यन्त आवश्यक 
है । इस आवश्यकता को समझ कर और गुजराती तथा ब्रजमाषा में पर्याप्त क्ृष्ण- 
साहित्य देखकर गुजराती और ब्रजभाषा क्ृष्ण-काव्य का तुलनात्मक अध्ययन' 
शीर्षक विषय को हाथ में लिया गया | जहाँ तक ब्रजभाषा का प्रश्न है १६वीं और 
१७वीं शती में कृष्ण-काव्य की सर्वाधिक रचना हुई, इससे पहले का प्रामाणिक काव्य 
नहीं मिलता परन्तु गुजराती में भालण जैसे प्रमुख कवि १५वीं शती में ही माने 
जाते हैं, अतएव १५वीं, १६वीं और १७वीं इन तीनों शतियों के समय विस्तार को 
स्वीकार किया गया | कवियों और उनके काब्यों का परिचय शती-क्रम के अनुसार 
ही दिया गया है। कौन सा कवि किस हाती में माना जाय इसका निर्णय 'न्मकारू 
के आधार पर न करके 'काव्यकाल के आधार पर किया गया है जो काव्य सम्बन्धी 
अध्ययन के लिए अधिक उचित है। अध्यायों का विभाजन काव्य में पाये जाने वाले 
प्रमुख अंगों के अनुसार किया गया है । 


“कवि और काव्य” शीष॑क प्रथम अध्याय में कवियों के समय से सम्बन्धित 
प्रमाण देते हुए उनके कृष्णपरक काव्यों का संक्षिप्त परिचय दिया गया है। जो 
काव्य कृष्णपरक नहीं समझे गये उन्हें, स्वीकृत कवि की रचना होते हुए भी, प्रस्तुत 
अध्ययन में स्थान नही दिया गया है। जैसे नरसी मेहता की 'हारमाछा” आदि कई 
रचनाएं जो उनके जीवन से सम्बद्ध घटनाओं पर रची गयी हैं, इस अध्ययन में 
सम्मिलित नहीं की गयी है । इसी तरह तुलसीदास की केवल 'क्ृष्णगीतावली' को 
ही सम्मिलित किया गया है क्योंकि इसके अतिरिक्त उनकी सारी रचनाएँ रामप्रक 
है । दोनों भाषाओं के सम्पूर्ण काव्य साहित्य को लेकर रचनाओं का इस तरह 
चयन लेखक को स्वयं करना पड़ा है | गुजराती की बहुत सी ऐसी सामग्री का प्रयोग 
किया गया है जो अभी तक अप्रकाशित है । ब्रज में विभिन्न सम्प्रदायों के प्रभाव से 


कृष्ण-साहित्य का विकास होने के कारण ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य का परिचय सम्प्र- 
दायों के वर्ग बनाकर दिया गया है और जो सम्प्रदाय-मुक्त कवि हैँ उनको एक 
स्वतन्त्र वर्ग में रकखा गया है। गुजराती में परिस्थिति भिन्न होने के कारण इस 
प्रकार के वर्ग-विभाजन की आवश्यकता नहीं हुई | कृष्ण-काव्य केवल भक्ति-काव्य 
ही नहीं है अतएवं ब्रजभाषा के रीतिकार और गुजराती के आख़्यानकार कवियों 
को भी स्थान दिया गया है। गुजराती कवियों के समय को स्पष्ट करने के लिए 
विभिन्न इतिहासकारों द्वारा दिये गये उनके समय को एक स्व॒तन्त्र तालिका-चित्र 
के रूप में प्रस्तुत किया गया है साथ ही तीन तालिका-चित्र और दे दिये गये हैं 
जिनसे प्रत्येक शती में गुजराती और ब्रजभाषा दोनों के कवियों और काबव्यों 
की तुलनात्मक परिस्थिति तत्काल एक ही दृष्टि में विदित हो जाती है | यह सब 
ग्रंथ के अंत में छपे हैँ । गुजराती कवियों और काव्यों का परिचय अपेक्षाकृत 
कुछ अधिक विस्तार से दिया गया है क्योंकि हिन्दी-भाषी क्षेत्र अभी उनसे कम 
परिचित है। नरसी मेहता के लिए गुजराती में प्रयृकत नरसिह का व्यवहार 
न करके नरसी” का ही व्यवहार किया गया है जो हिन्दी में प्रचलित रहा है ।« 
नाभादास ने अपने “भकतमाल' में और श्रुवदास ने अपनी “'भक्तनामावली' में इसी 
का व्यवहार किया है। मीरां के तथाकथित “नरसी रो माहेरो” में भी यही रूप 
व्यवहृत हुआ है । 
इस अध्ययन का द्वितीय अध्याय, जिसमें वर्ष्यवस्तु का विश्लेषण एवं विवेचन 

किया गया है, अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। इसकी सारी सामग्री, ब्रेज-लीला, मथुरा-लीला 
तथा द्वारका-लीला, इन तीन भागों में विभाजित कर दी गयी है । इन भागों के 
अन्तरगंत अवान्तर विभाजन करते हुए वण्य॑-वस्तु की सूक्ष्म तुलना करने का प्रयास 
किया गया है । तुलनात्मक स्थिति को पूर्ण बनाने के लिए प्राचीन संस्कृत प्रंथों 
के स्रोतों का बराबर निर्देश कर दिया गया है। एक तो इससे मूल प्रेरणाओं पर 
प्रकाश पड़ सका है दूसरे कवियों की, वस्तु के क्षेत्र में, मौलिक देन का भी निश्चय 


किया जा सका है। यह सारा विश्लेषण मूल ग्रंथों का आधार लेकर मौलिक रूप 
से किया गया है। 


तृतीय अध्याय में सिद्धान्त पक्ष” शीर्षक से दोनों भाषाओं के कवियों द्वारा 
ब्रह्य, जीव, जगतू, माया तथा भक्ति के सम्बन्ध में व्यक्त किये गये सिद्धान्तों, 
विचारों एवं धारणाओं को यथावत्‌ प्रस्तुत किया गया है। साम्प्रदायिक मान्यताओं 
तथा प्राचीन स्रोतों का भी आवश्यकतानुसार प्रसंग के अनुकूल उल्लेख कर दिया 
गया है परन्तु प्रधानता कवियों के अपने विचारों को ही दी गयी है। 


चतुर्थ अध्याय काव्य की दृष्टि से विशेष महत्त्व रखता है। उसमें भावपक्ष' 
का तुलनात्मक निरूपण किया गया है। भावों की गंभीरता, उनका सहज सौन्‍्दयें, 
औचित्य-अनौचित्य, अभिव्यंजना के गृण-दोप, सभी का विवेचन रूब्गित शास्त्रीय 
परिपाटी से न करके साहित्य के स्वाभाविक मानदंड से किया गया है । इसके लिए 
कृष्ण-काव्य के कुछ विशेष भावमय स्थलरू अथवा प्रसंग चुन लिए गये हैं। दोनों 
भाषाओं में प्राप्त होने वाले भावसाम्य की ओर विशेष रूप से संकेत कर दिया 
गया है । 


'कलापक्ष' शीर्षक पंचम अध्याय में कला का व्यापक अर्थ ग्रहण करते हुए 
अलंकार-विधान के अतिरिक्त दृश्य-चित्रण, स्वभाव-चित्रण, प्रकृति-चित्रण तथा 
प्रबन्ध-निर्वाह का भी समावेश कर लिया गया है जिससे दोनों भाषाओं के क्ृष्ण- 
काव्य के लगभग सभी प्रमुख पक्ष सामने आ जाते हैं । 


छंद' शीर्षक षप्ठ अध्याय के अन्तर्गत प्रबन्ध, पद और मुक्तक तीनों शैलियों 
में व्यवहृत छंदों का तुलनात्मक अध्ययन किया गया है । छंदों के सूक्ष्म भेदों, लक्षणों, 
समानताओं एवं विषमताओं के निर्देशन के बाद अंत में दोनों भाषाओं के काव्य में 
स्थान स्थान पर निर्दिष्ट मुख्य रागों की सूची भी दे दी गयी है । 


भाषा हैली' शीर्षक सप्तम अध्याय भी पर्याप्त महत्त्व रखता है क्योंकि 
इसके उत्तरांश में भाषा-मिश्रण की विवेचना करते हुए कुछ ऐसे स्थलों का उदाहरण 
सहित निर्देश किया गया है जहाँ गुजराती कवियों के काव्य में ब्रजभाषा का प्रयोग 
मिलता है। ब्रजभाषा काव्य से गुजराती से प्रभावित जो प्रयोग मिलते है उनकी 
और भी संकेत कर दिया गया है। अध्याय के प्रारंभ में तत्सम, तदभव, देशज 
अथवा लोक प्रचलित शब्दों के वेभव का परिचय दिया गया है और पर्याय शब्दों 
के उदाहरण रूप में कृष्ण के लिए दोनों भाषाओं में प्रचलित शब्दों का संकलन 
प्रस्तुत किया गया है जो मनोरंजक भी है और महत्त्वपूर्ण भी । लोकोक्तियों और 
मुहावरों की सूची देकर दोनों भाषाओं की भावाभिव्यंजन-शक्ति की तुलना की गयी 
है तदनन्तर भाषा की शैलीगत विशेषताओं का संक्षिप्त परिचय दिया गया है। 
इसी अध्याय में मीरां तथा भालण की भाषा से सम्बन्धित दो ब्लॉक भी दे दिये 
गये हैं । 

पहले अध्याय को छोड़ कर शेष सभी अध्यायों में दी गयी सामग्री तथा उसका 
विश्लेषण एवं विवेचन मौलिक रूप में लेखक द्वारा प्रथम बार प्रस्तुत किया गया है। 
बीच में यदि कहीं से सहायता ली गयी है तो उसका उल्लेख़.-क्वर:दिया गया है। 


१० प्रावककथ॒ न 


दोनों भाषाओं के कृष्ण-काव्य में मिलने वाले बहुमुखी साम्य और वैषम्य के 
आधार को प्रकट करने के लिए उपसंहार में गुजरात और ब्रज के यूगों पुराने 
सांस्कृतिक सम्बन्धों पर एक विहंंगम दृष्टि डालते हुए उनके अनेक पहलुओं पर 
प्रकाश डाला गया है | इस उपसंहार में जिन तथ्यों का प्रतिपादन किया गया है 
उनके संकलन में विभिन्न विद्वानों की कृतियों से सहायता की गयी है। 

प्रस्तुत अध्ययन से सम्बन्धित सामग्री की प्राप्ति के लिए रेखक को गुजरात, 
बस्वई, पूता, नाथद्वारा, काँकरौली, उदयपुर जैसे अनेक स्थानों की यात्रा करनी 
पड़ी । गुजरात में रहकर उसने कई महीनों तक अहमदाबाद की 'गुजरात विद्या 
सभा' (गुजरात वर्नाक्यूछर सोसाइटी) तथा बड़ौदा के प्राच्यविद्या मंदिर' में 
कायें किया । बम्बई की 'फाबंस गुजराती सभा तथा भारतीय विद्या भवन में 
भी कुछ समय तक उसे कार्य करना पड़ा। “भंडारकर इन्स्टीट्यूट' पून्रा तथा 
“विद्याविभाग' काँकरौली से भी लेखक ने आवश्यक सामग्री प्राप्त की । 

अपने यात्रा काल के शोधकार्य में लेखक को श्री दूर्गाशंकर शास्त्री, श्री रण- 
छोडलाल ज्ञानी, डॉ० मोतीचंद, श्री पी० के० गोडे, श्री मुनि जिनविजय, श्री 
रविशंकर रावल, श्री रसिकलाल छो० पारीख, श्री केशवराम काशीराम शास्त्री, 
श्री जेठालाल गोवर्धन शाह, श्री गोविन्द लाल भट्ट, डॉ० मंजूलाल मजमूदार तथा 
श्री क्वालचन्द जैन आदि अनेक विद्वान महानूभावों से सहयोग प्राप्त हुआ जिसके 
लिए वह उनका हृदय से आभारी है । 

श्रीमती महादेवी वर्मा ने साहित्यकार संसद्‌ की ओर से आथिक सहायता 
देकर यात्रा का व्यय-भार कुछ हलका किया अतएबवं लेखक उनका भी आभार 
सघन्यवाद स्वीकार करता है । प्रयाग विश्वविद्यालय ने रूगातार तीन वर्ष तक 
डी० फिल० का रिसर्च स्कॉलरशिप प्रदान करके तथा इस शोध-प्रबंध के प्रकाशन 
की अनुमति देकर जो उपकार किया है उसके लिए धन्यवाद देना लेखक का 
कत्तंव्य है। 

श्री के० एम० मुंशी तथा स्वस्थ श्री रामनारायण विश्वनाथ पाठक ने 
परीक्षक रूप में जो अमूल्य सुझाव दिये थे उनका, कइतज्ञता के साथ, ग्रंथ में उपयोग 
किया गया है । 

अपने श्रद्धेय गुरु डॉ० धीरेन्द्र वर्मा का लेखक सबसे अधिक कृतज्ञ है जिनकी 
देखरेख और निर्देशन में सारा कार्य सम्पन्न हुआ। वस्तुत: इस कार्य में मुझे प्रवृत्त 
करने का सारा श्रेय उन्हीं को है और उन्हीं के बहुमूल्य परामश से इस प्रबन्ध 
को इतना व्यवस्थित रूप मिल सका । 


अफ्ण) आरा 


तुलनात्मक अध्ययन के क्षेत्र में लेखक को अपना पथ स्वयं बनाना पड़ा है 
क्योंकि आदर्श रूप में कोई कृति उसके सामने नहीं थी । विवेचन करने और निष्कर्षों 
पर पहुँचने में उसने यथाशक्ति तटस्थ रहने का प्रयास किया है। 


ग्रंथ विषयक कुछ सामान्‍य बातों की ओर भी यहाँ ध्यान दिला देना आव- 
इ्यक है । एक तो यह कि प्रत्येक अध्याय की पादटिप्पणियाँ सुविधा के कारण 
अध्याय के अन्त में दी गयी हैँ दूसरे यहु कि इस अध्ययन में सर्वत्र सनों का व्यवहार 
किया गया है । जहाँ संव्तों का व्यवहार हुआ है वहाँ वेसा संकेत कर दिया गया 
है। कुछ ग्रंथों तथा व्यक्तियों के पूरे नाम न देकर संक्षिप्त रूप प्रयुक्त किये गये हैं 
जिनके पूर्णरूप संक्षिप्त रूपों के साथ ग्रंथ के प्रारंभ में दे दिये गये हैं । 

अन्त में में उन सब लोगों का साभार स्मरण करना चाहता हूँ जिनके श्रम 
और सद्भाव ने ग्रंथ को वर्तमान रूप में प्रस्तुत करने में योग दिया। श्री गंगाप्रसाद 
श्रीवास्तव ने कुछ अंशों के संक्षिप्तीकरण एवं अनुलेखन में, श्री पुरुपोत्तमदास मोदी 
तथा श्री कृष्ण चन्द्र कपूर ने टाइपिंग की व्यवस्था में, आदरणीय श्री लल्लीप्रसाद 
पाण्डेय तथा मेरे प्रिय शोध-छात्र श्री योगेच्द्र पाण्डेय ने प्रफ-संशोधन में सहायता 
दी । श्री शेषकुमार रस्तोगी तथा श्री सुदर्शन मिश्र ने अनुक्रमणिकाएँ निर्मित करने 
में जिस लगन से कार्य किया वह सराहनीय है। न चाहते हुए भी अनेक त्रृटियाँ 
यत्र तत्र रह गयी हैं जिनका सुधार अगले संस्करण में अवश्य ही कर दिया जायेगा । 
अपनी सीमाएँ और विषय-विस्तार दोनों का ध्यान करके में विनम्र भाव से यह 
ग्रंथ आपके हाथों में अपित करता हूँ । 
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गुजराती 
और 


ब्रजभाषा 
में लिखे गये, १४०० ई० से 
१७०० ई० तक के समस्त 


| | 
का, 
उसके विविध पक्षों के 


विश्लेषण से युक्त, विवेचना- 
पूर्ण तुलनात्मक अध्ययन । 


ये 


कवि ओर काव्य 


१५वीं शती--गुजराती 


गुजराती साहित्य के प्रमुख इतिहासकारों में १५वीं शती के क्ृप्णपरक कवियों 
और उनके समय के सम्बन्ध में पर्याप्त मतभेद है । प्रस्तुत अध्ययन के लिए इस शती 
के जिन कवियों और काव्यों को स्वीकार किया गया है उनके नाम चित्र न० १ में दिये 
गये है तथा चित्र नं० ४ में विभिन्न इतिहासकारों द्वारा दिये गये कवियों के समय एवं 
तत्सम्बन्धी जटिलता को स्पष्ट किया गया हे । 


चित्र नं० ४ के देखने से ज्ञात होता ह कि इस शती में कुल सात कवि उपलब्ध 
हुए हें जिनमें से मयण का उल्लेख मुंशी और शास्त्री के अतिरिक्त अन्य किसी इति- 
हासकार ने नहीं किया है । नयि तथा केशवदास का परिचय भी मुझी और शास्त्री 
दो ही ने दिया है । मीरां के विषय में दिवेटिया मौन हे तथा मूंशी और दार्सत्री ने 
उन्हें १५वीं शती में स्वीकार नहीं किया हे किन्तु शेष इतिहासकारों ने १५वीं में ही 
माना है । भालण को सबने स्वीकार किया हूं और भीम को भी । केवल दिवेटिया 
ने भीम का परिचय नहीं दिया । नरसी को मुंशी और दिवेटिया के अतिरिक्त सबने 
१५वीं शती में रक्खा हे । इस विषय में दिवेटिया की धारणा उतनी दृढ़ नहीं हें 
जितनी मुंशी की। अधिकतर कवियों के जीवनकाल के विषय म॑ अनिश्चय एवं 
मतवेविध्य हे जिसका निराकरण करते हुए निष्कर्ष रूप में १५वी दती में निम्न- 
लिखित चार कवियों को स्वीकार किया गया है । 


१. नयषि 
२. मयण 
३.  भालण 
४. भीम 


शंष कवि १६वीं शती के अन्तर्गत स्वीकृत हुए है । उक्त चार कवियों तथा उनके 
काव्यों का परिचय आगे दिया गया हूँ । 


२ कवि और काव्य 


मुंशी ने नरसिंह यूगना कवियो' तथा अपने इतिहास में इस कवि का 
समय सं० १४९५० (सन्‌ १४३९) के आसपास दिया हू किन्तु नाम नतर्षि माना है ।' 
कीतिमेरु नामक जेन कवि की सं० १४९७ की एक हस्त- 
नयर्षि प्रति में फाग नामक रचना के प्राप्त होने तथा उसकी एक 
पंक्ति कौरति मेरु समाण' के आधार पर उन्होंने फागु- 
कार को कीतिमेरु का शिष्य होना भी संभव माना है । नतषि नाम का आधार ग्रंथ 
के अंत में प्राप्त संस्कृत के दो इलोकों में से निम्नलिखित इलोक हूं । 
पोराण: कीतितो देव त्यामेव भुवनाधिपः । 
नत (य) षिं: श्री जगद्वन्दो ज्ञानों ध्यानी गुणी कवि: ॥ 
शास्त्री नतषि को निरर्थक समझते हुए नयषि (नय--ऋषि) को उचित समझते हें ।* 
यही दूसरे इछोक की पक्ति 'रसा रा रसा राम तस्य येन नयोनते' को देखते हुए 
अधिक सभाव्य लगता हैँ । वसंतविलास नामक काव्य, जिसकी हस्तप्रति सं० १५०८ 
तक की उपलब्ध है, की अनेक पंक्तियाँ फागू की अनेक पंक्तियों से समानता रखती हें 
जिसके कारण म्‌ृशी एक ही व्यक्ति को दोनों का रचयिता मानते हे परन्तु शास्त्री 
दोनों का रचनाकाल सं० १४५० से सं० १५०० के बीच मानते हे और इनके 
रचयिता के एक ही होने के सम्बन्ध म॑ शंकाल हूं । उनके मत से फाग का रचयिता 
यदि भिन्न हे तो लगभग २५ वर्ष बाद फाग्‌ की रचना हुईं होगी।* जो भी हो इतना 
स्पष्ट हैं कि फागु का रचयिता सं० १४९७ के आसपास का अर्थात्‌ १५वीं शती ईसवी 
का कवि हू । यहाँ इतना ही अभिप्रेत हैं । 
रचना : फागु--कवि की कृष्ण विषयक रचना केवल एक ही प्राप्त हे जिसे 
'फागु' की संजा दी जाती है । वसंतविलास यदि नयर्षि की ही रचना हो तो भी वह 
प्रस्तुत विषय की सीमा में नहीं आती । इस फाग्‌' नामक काव्य का विषय बसंत 
ऋतु में द्वारकावासी कृष्ण की गोपियों सहित रासक्रीड़ा है। प्रारंभ में सरस्वती 
वंदना के उपरान्त सोरठ देश का परिचयात्मक निरूपण हे । काव्य के नाम का 
आधार यह अन्तिम पंक्तियाँ हे । 
,.देव तणउ ओ फाग। पढह गृणह अणुराग। 
नव निधि ते लह॒इ अं । ज॑ पाणि संभरूइ अं ॥ ६४।। 
इस कवि के काल निर्णय के सम्बन्ध, में कोई स्थूल प्रमाण उपस्थित नहीं 
किया जा सकता तो भी मयणछंद' की भाषा के आधार पर इतना अवश्य अनु- . 
मान होता हू कि इसकी रचना १५वीं शती के बाद की 
सयराु नहीं हू । शास्त्री इस कवि का समय सं० १५०० के 
आसपास मानते हें।' 


१५वीं शती--मुजराती ३ 


रचना : मयणछंद---मयण की एक मात्र कृति मयणछंद ही उपलब्ध है । सारी 
रचना में विविध प्रकार से स्यथामास्याम' का संभोग झांगार वणित है । यत्र तत्र विरह 
एवं मान सम्बन्धी छंद भी है । 


यद्यपि सामान्यतः: सभी इतिहासकारों ने भालण को १५वीं शती में माना है 
तथापि उनका समय पूर्णरूप से असंदिग्ध नही कहा जा सकता । भालण के विशेषज्ञ 
रामलाल चन्नीलाल मोदी एक स्थल पर उन्हें नरसी का 
भालण समकालीन मानते हुए सं० १४९० से सं० १५७० के 
बीच स्थापित करते है और दूसरे स्थल पर वे' ही उनका 
मृत्यु समय सं० १५४५-४६ होने का अनुमान करते हें । मुशी इतका समय 
सन्‌ १४२६ से १५०० के बीच मानते हुए उसे एक प्रकार से अनिश्चित बताते हे । 
शास्त्री भालण का जन्म सं० १५१५-२० के आसपास संभव मानते हे किन्तु आइचर्य 
है कि इसी के साथ भालण की कादम्बरी की भाषा को वे दूसरी भूमिका न मानकर 
गुजराती की तीसरी भूमिका मानते हुए सं० १६२५ लगभग मां स्थापित थयेली 
भाषा छे' भी लिखते है ।/ यदि कादम्बरी की भाषा के सम्बन्ध में उनका यह निर्णय 
स्वीकार किया जाय तो भाषा की यह अपेक्षाकृत अर्वाचीवता भालण के सर्वमान्य 
काल को स्वीकृत करने में बाधक सिद्ध होती हू । संभव हे. कि गुजराती के अन्य 
विद्वान कादम्बरी की भाषा विषयक शास्त्री जी की उक्त धारणा से सहमत नहां। 
ऐसी स्थिति में भालण के समय की सीमा निर्धारित करने वाली अन्य सामग्री का 
परीक्षण आवश्यक हे । 


जिस सामग्री के आधार पर भारूण का समय निश्चित किया जाता हुँ उसकी 
प्रामाणिकता प्रधानतः चार मोन्यताओं पर आधारित हे । 


१. भालण और हरिलीलाषोडशकला' के रचयिता भीम के वेदान्तपारंगत 
गुरु पुरुषोत्तम' की एकता 


२. नारायण भारती द्वारा भालण के घर से प्राप्त सामग्री की सत्यता एवं 
प्रामाणिकता 


३. भालण की तथाकथित रचना बीजु नलाखूयान' में दिया हुआ समय संं० 
१५४५ 
४. भारणसुत विष्णुदास के उत्तरकांड की समाप्ति का समय सं० १५७५९ 


इन चारों में से एक भी बात ऐसी नहीं हे जिसे स्वतः सिद्ध प्रमाण माना जा 
सके । सभी संदेह से यक्‍त हें । 


४ कवि ओर काव्य 


भीम ने गुर रूप में पुरुषोत्तम का उल्लेख केवल “प्रबोधप्रकाश' में किया है। 
“हरिलीलाषोडशकला में 'महारिषि' एवं 'द्विज' मात्र कहा गया है। पूरा नाम 
उसमें नहीं मिलता । इस स्थिति को समझाने के लिए मोदी ने यह कल्पना की कि 
जिस काल में पुरुषोत्तम भालण जीवित थे उनका ताम परंपरानु सार कवि ने नहीं दिया 
किन्तु प्रबोधप्रकाश' की रचना के समय तक उनकी मृत्यु हो चुकी थी अतः उसमें 
उनका नामोल्लेख किया गया । शास्त्री के अनुसार यह कल्पना भी संभव नहीं । 
सबसे म्‌ख्य बात तो यह हँ कि न तो भालण की किसी रचना से उनके पुरुषोत्तम 
नाम का प्रमाण मिलता हे और न भीम की किसी रचना से भालण नाम का । फिर 
भालण के वेदान्तपारंगत होने का भी कोई समर्थत नही है । नारायण भारती द्वारा 
भालण के घर से प्राप्त ताम्रपत्र पर पुरुषोत्तम महाराज पाटणनां' खुदे होने से 
यह कभी सिद्ध नहीं होता कि पुरुषोत्तम भालण का ही नाम था । रही मानने की 
बात सो तो भीम को भालण का शिष्य ही नही पुत्र तक मानने की निराधार कल्पना 
की जा च की हूँ जिसके लिए मोदी को लिखना पड़ा कि भीम भालण नो पुत्र होवो 
शकक्‍्य नथी ।* 


बीजुं नलाख्यान' में दिये गये संवत की प्रामाणिकता से पहले स्वत: उसी की 
प्रामाणिकता विचारणीय हू । मोदी इसे भालण की रचना ही नहीं मानते यद्यपि 
दशाध्त्री को यह पूर्णतया अमान्य भी नहीं ।' किन्तु वे भी आ काव्य नी रच्या 
साल तेमने मकली' 'क' प्रत मां छे ख' मां न थी की सूचना देकर सं० १५४५ की 
पूर्ण मान्यता को सदिग्ध बना देते हैं । अतएवं इस तिथि, वार, दिवस शृन्य संवत्‌ के 
आधार पर , भालण का समय निश्चित नहीं किया जा सकता । 


रामजनकुंअर रचित उत्तरकांड मे भालण सुत विष्णदास' के दो कड़वों से जो 
समय निकलता है ( सं० १५७५ ) वह भी अजशुद्ध ठहरता हे । यह बात मोदी 
और शास्त्री दोनों ने ही स्वीकार की हे । वहाँ बुधवार दिया है जबकि गणनानुसार 
शनिवार ही आता है । 


इधर भालण के दशमस्कंध में कवि की छाप वाले छः ब्रजभाषा के पदों की 
स्थिति पर विचार करने से एक तयी ही समस्या उत्पन्न हो गयी हे । इस दृष्टि 
से भालण के समय पर इतिहासकारों द्वारा अभी तक विचार नही किया गया था। 
हरगोविंददास कांटावाला, नप्रायण भारती' तथा मोदी आदि जिन' अन्य विद्वानों ने 
भालण का समय निश्चित करने की चेष्टा की उन्होंने भी उनके ब्रजभाषा के पदों 
को कोई महत्व नहीं दिया । मोदी को तो इसका भान भी नहीं है । उनकी दृष्टि में 
केवल विष्णदास के ही पद आये ।' शास्त्री ने भालण छापवाले केवल चार ब्रज- 


१५वों शतो--गुजराती प्‌ 


भाषा के पदों का उल्लेख किया। सन्‌ १९४९ की ओरियंठल कांन्फ्रेंस में गुजराती 
सेक्शन के लिए उन्होंने इस विषय पर एक लेख भेजा जिसमें पाँच पदों को स्वीकार 
किया । इस' सम्बन्ध मे वे जिस निष्कर्ष पर पहुँचे हे वह उनके लेख की सिनॉप्सिस 
के निम्न उद्धरण से स्पष्ट हूँ : 


“[686 गए8 94635 $#0प्रव 96 ८०फरशंवेकल्त लंफालए 4067 7767004- 
पै003 99 50776 076 ९36, छ/एंग३ 6 फ्रेधद्व|809 ५799, 07 उद्घो्रतक 8 097 
0०प्रए0झ007.. ऊए7 १८०८९८ए४ंएड पा वद्वाढ एांटफ, 7 48 ९४७० 00. 58५ एऐका 
[6 कयाल्ण एथाड03ए3 ए्थशुंब फिद्र85 ए0९५७ए 6 5फबवेंब3, 276 क्रमापथ:०्त 
जय एए 8एए2 ए6 02908 470 ए72]9 37585. 


जिद्वाबाय 5 07फबच98 76 0 776 इद्दा76 (ए०९ 45 ६7056 0 िद्व॑:७7, 0 
शा 06 ६8567 00 एप कैद] के 7९ 5९८०फत शो ० 06 6फ0 ८९१४पफ 
जए. 8. ब्यव 60 ००ग्रग्मंवेद्ा या 8 207०णए07बा०ए, 9पा 9 86००7 ८207087]0- 
73/9 7 '९६)२०७॥-७.. 

भालण को १६वीं शती विक्रमी के उत्तराध में मानने का तात्पर्य है उनको 
१५वीं शती ईसवी से वहिष्कृत करना । परन्तु ऐसा करना तब तक उचित नहीं है 
जब तक यह पूर्णतया प्रमाणित न कर दिय। जाय कि भालण छाप वाले पद स्वयं 
भालण की ही कृति हे | भालण के उक्त पदों के अन्य व्यक्ति द्वारा रचे जाने और 
प्रक्षिप्त होने की संभावना को शास्त्री ने स्वीकार भी किया है । साथ ही विष्ण दास, 
रसातलूनाथ, सीतलनाथ तथा सुर के पद दशमस्कंध में प्रक्षिप्त रूप में मिलते'ही 
हैं । अतएव जिस समय तक प्रक्षेप की संभावना का पूर्ण निराकरण नहीं हो जाता 
तब तक इसी आधार पर भाढरूण को समय-च्युत करना यूक्ति-संगत प्रतीत नहीं 
होता । वस्तुत: इन पदों और कादम्बरी की भाषा के सम्बन्ध में अधिकारी तथा 
विशेषज्ञ विद्वानों का निर्णय प्राप्त होने से पूर्व भालण का समय संदिग्ध मानते हुए 
भी उन्हें १५वीं शती में रखना ही उचित लगता हे । इसी दृष्टि से प्रस्तुत अध्ययन 
में उन्हें समय-च्यूत नहीं किया गया हू । 

रचनाएँ: दशमस्कंध, कृष्णविष्टि--यों तो भालण ने कादम्बरी, नलाख्यान, 
सप्तुशती, रामबालचरित आदि अनेक रचनाएँ की हें किन्तु कृष्ण सम्बन्धी उनकी 
केवल दो ही कृतियाँ प्राप्त होती हे । 

१. दशमस्कंध 

२. क्ृष्णविष्टि 


मोदी के अनुसार यह दोनों रचनाएँ उनके उत्तरकाल की हें, शास्त्री के मत से 
उत्तम कोटि की ।* मुंशी ने रुक्मिणीहरण, सत्यभामाविवाह तथा कृष्णबाल- 


दर कवि ओर काव्य 


चरित का भी उल्लेख किया है" किन्तु यह सारी की सारी रचनाएँ दशमस्कंध 
के अन्तर्गत ही आ जाती है । 


दद्ममस्कंध--भागवत के दशमस्कंध का अनुवाद होते हुए भी कई कारणों से 
भालण की यह रचना अत्यन्त महत्व रखती ह । कृष्ण की बाल लीला के पद, राधा का 
वर्णन तथा ब्रजभाषा के पद ऐसे ही कारण हे । इसमें अनेक प्रक्षिप्त पद भी हे 
जिनकी ओर समय के प्रसंग में संकेत किया जा चुका है । रासपंचाध्यायी के ११ पद 
(पद नं० १५७ से १६७ तक) लक्ष्मीदास के रचे हुए हे । इस ग्रंथ की प्राचीन हस्त- 
प्रतियों में भी यह क्षेपक यथावत्‌ विद्यमान मिलते हे । 


कृष्णविष्टि---इस रचना के केवल चार पद ही प्राप्त हैं। इनमें कृष्ण के 
दूतत्व की भूमिका रूप द्रौपदी के मनोभावों को व्यक्त करने वाला संदेश पद्मबद्ध हे । 
इस आधार पर एक विद्वान इसे द्रोपदी प्रकोप' नाम देना अधिक उचित समझते 
हैं । नडियाद वाली हस्तप्रति मे भी पाचाली नां पद शीर्षक दिया हे परन्तु अन्य 
में इति श्री विष्टि समाप्त' लिखा हे जिससे अनु मान होता हू कि कदाचित्‌ भालण ने 
पूर्ण कृष्णविष्टि की रचना की होगी जिसमें से केवल यह चार पद ही उपलब्ध हे । 


भीम के समय के सम्बन्ध में भाछण की तरह न कोई मतभेद हँ और न उसकी 
संल्लावना ही क्योंकि भीम ने अपनी दोनों रचनाओं प्रबोधप्रकाश' और हरिलीला- 
पोड्शकला' में रचना संवतों का उल्लेख कर दिया हूँ जो 

' भीम प्रामाणिक तथा शुद्ध सिद्ध होता हैँ । सं० १५४६ 
प्रथम ग्रंथ का तथा सं० १५४१ द्वितीय ग्रंथ का रचनाकाल 

है । इससे स्पष्ट हैँ कि कवि का काव्य कारू शणवीं शती ईसवी के अन्तर्गत 


' आता है । भाषा और वस्तु की दुष्टि से भी कोई विरोध स्थापित नहीं होता । 


रचना : हरिलीलाषोडशकला--भीम की कृष्ण विषयक रचना केवल , हरि- 
लीलाषोडशकला ही हू । 'इसका आधार बोपदेव की हरिलीला हूं । हरिलीला एक 
प्रकार से भागवत का संक्षेप मात्र हे किन्तु भीम ने उसे षोडशकला का रूपक देकर 
श्रीकृष्णचंद्र की निष्कलंक कथा का निरूपण किया है ।” वर्णन अधिकतर संक्षिप्त 
एवं अनुवादात्मक हे । स्थान स्थान पर संस्कृत इलोक और उनके अनुवाद दिये गये हें । 


१५वीं शती--ब्रज भाषा 


अभी तक की शोध के आधार पर १५वीं शती में कोई निविवाद महत्त्वपूर्ण 
कवि ऐसा प्राप्त नहीं होता जिसने ब्रजभाषा में कृष्ण विषयक काव्य की रचना की हो । 


१५वीं दती---गुजराती ७ 


इस स्थान पर इस विषय के विशेषज्ञ डॉ० दीनदयाल गुप्त का मत उद्धृत कर देना 
अनुचित न' होगा । 


भाषा की दृष्टि से सूर और परमानन्ददास के पहले ब्रजभाषा में रचना करने 
वाले किसी भी कवि का परिचय इतिहास नहीं देता । नामदेव को ब्रजभाषा भी 
परिवर्तित रूप में हमारे सामने आती हे । इस प्रकार अष्टछाप का प्रथमवर्ग ही ब्रज- 
भाषा का आदि कवि वर्ग है और उसमे भी सबसे अधिक श्रेय सूर को हूं ।” 


डॉ० धीरेन्द्र वर्मा के मत से भी इसी तथ्य का पोषण होता हूं । संक्षत में यह 
कहा जा सकता हो कि ब्रजभाषा से सम्बन्ध रखने वाली १५वीं शताब्दी तक को 
प्रकाशित प्रामाणिक सामग्री अभी शूत्य के बराबर हैं ।' 

अन्यत्र वे पुनः लिखते हे । 

'सोलहवी' शताब्दी से पहले भी कृष्ण काव्य लिखा गया था लेकिन वह सब का 
सब या तो संस्कृत में ह जेसे जयदेव कृत गीतगोविद या अन्य प्रादेशिक भाषाओं 
जैसे मेथिककोकिल कृत पदावली | ब्रजभाषा में लिखी हुई सोलहवी शताब्दी से 
पहले की प्रामाणिक रचनाएँ उपलब्ध नही है । 


हिन्दी साहित्य की १५वीं शती में मुख्यतया कबीर, विद्यापति, छालूचदास तथा 
बजबावरा आदि के नाम आते ह। निम्बाक सम्प्रदाय के श्रीभद् तथा हरिव्यास को 
साम्प्रदायिक मान्यता के अनुसार १४वीं शताब्दी में स्वीकार किया जाता हें ।* 
कबीर न कृष्ण काव्य की रचना नहीं की । विद्यापति मंथिली के तथा दश्मस्कंध 
के अनुवादक लालचदास अवधी के कवि होने से प्रस्तुत विषय की सीमा में नहीं आते । 
विचारणीय केवल ब॑जूबावरा, श्रीभट्ट और हरिव्यास ही रह जाते हे । बेजूबावरा 
के कुछ पदों के प्राप्त होने का उल्लेख प्रभुदयाल मीतल ने किया है ।/ किन्तु ऐसी 
स्वल्प सामग्री से प्रस्तुत अध्ययन में कोई विशेष सहायता नहीं मिलती । जहाँ तक 
श्रीभट्ट का प्रश्न हे उनके विषय में प्राप्त एक दोहे के नेनवान पुनि राम समसि' 
को आधार मानकर उनका समय सं० १३५२ के आस-पास निश्चित करना उचित 
प्रतीत नहीं होता । समय निर्णय में प्राप्त ग्रंथ की भाषा, भाव तथा वस्तु और 
तत्सम्बन्धी बहिस्साक्ष्य पर भी विचार करने की आवश्यकता होती हूँ । 
और इस दृष्टि से श्रीभट्ट का समय १६वीं शतती के पहले नहीं आता। दोहे 
में दिये गये संवत्‌ के साथ तिथि, वार, मास आदि का निर्देश न होने से ज्योतिष 
गणना द्वारा उसकी प्रामाणिकता भी सिद्ध नहीं की जा सकती । निम्बार्क- 
माधुरी के रचयिता विहारीशरण के अतिरिक्त कदाचित्‌ हिन्दी के किसी अन्य विद्वान 
ने श्रीभट्ट को १६वीं शती के पहले का कवि नहीं माना।" यही दशा हरिव्यास 


८ कदि और काव्य 


की है । वे श्रीभद॒ के शिष्य होने से वे श्रीभट्ट के परवर्ती ठहरते हें। डॉ० राम- 
कुमार वर्मा हरिव्यास को चैतन्य और वल्लभाचाय का समकालीन मानते हें तथा उन 
पर चैतन्य का प्रभाव भी स्वीकार करते हे ।” ऐसी स्थिति में पूर्वोक्त मतों के अन्‌ - 
सार यही सिद्ध होता हू कि १५वी शती में ब्रजभाषा का कोई महत्त्वपूर्ण कवि नही हुआ 


तथा किसी की कोई भी प्रामाणिक रचना उपलब्ध नहीं होती । 
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जैसा कि चित्र नं० २ से स्पष्ट है १६वीं शती के क्रुष्णपरक कवियों में निम्न- 
लिखित बारह कवियों को स्वीकार किया गया हे । 


१. नरसी मेहता ७. ब्रेहेदेव 

२. मीरां ८. कीकु वसही 

३. केशवदास ९. वासणदास 

४. नाकर १०. काशी सुत शेधजी 
५. चतुर्भुज ११. संत 

६. भीम वैष्णव १२. फूढ 


इन कवियों की सूची में से प्रथम तीन कवि तो ऐसे हू जिन्हें अनेक इतिहास- 
कारूंन १५वीं शती में स्वीकार किया हूँ किन्तु प्रस्तुत अध्ययन में उन्हें १६वीं शती 
में ही रखना उचित समझा गया हूँ । इस सम्बन्ध में आधारभूत कारणों का उल्लेख 
तीनों कवियों के परिचय के साथ कर दिया गया हूँ । नरसी और मीरा को मशी 
ने अपने इतिहास में १६वीं शती के कवियों में स्थान दिया ह । केशवदास के विषय 
में इतिहास ग्रंथों के आधार को छोड़ना पड़ा है । नाकर का समय थूथी, मुंशी और 
शास्त्री तीनों को इसी शताब्दी में मान्य हैँ । शेष आठ कवियों का परिचय केवल 
शास्त्री के कविचरित में ही मिलता हे । 


त्रिपाठी ने इस शती में जिन तीन कवियों को माना हैँ उनमें से किसी ने कृष्ण- 
परक काव्य नहीं रचा। झावेरी ने भी उन्हीं का अनुकरण किया है ।” तारा- 
पोरवाला ने कुछ और कवियों के नाम दिये हो किन्तु वे भी विषय की सीमा में नहीं 
आते । नरसी के अतिरिक्त दिवेटिया ने नाकर का उल्लेख मात्र किया है तथा इस शती 
के अन्य किसी कवि के सम्बन्ध में उनके ग्रंथ से कोई सूचना नहीं मिलती । गोपालदास 
का उल्लेख मुंशी, थूथी तथा शास्त्री ने किया हे किन्तु वल्लभ-सम्प्रदाय में दीक्षित 
होने के बाद भी उन्हें कृष्ण-काव्य का रचयिता नहीं माना जा सकता यद्यपि उनका 
“वललभ [ख्यान” अन्य अनेक दृष्टियों से प्रस्तुत अध्ययन के लिए महत्त्वपूर्ण है । 
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आगे १६वीं शती के कृष्णपरक कवियों का पृथक्‌ पृथक्‌ परिचय दिया गया है । 
कवि नमंदाशंकर, इच्छाराम सूर्यराम देसाई तथा हरगोविददास कांठावाला 
जैसे प्राचीन गुजराती संशोधकों ने अपने समय में प्राप्त सामग्री के आधार पर नरसी 
मेहता का समय सं० १४७०, निश्चित मान लिया था । यह 
नरसी मेहता वृद्धमान्य समय बहुत काल तक स्वीकृत किया जाता रहा । 
झावेरी, थूथी, तारापोरवाला तथा शास्त्री ने इसी का प्रति- 
पादन किया है । इस विषय में सबसे पहली शंका उठाने वाल थे आचार्य आनन्द- 
शंकर ध्रुव । गोवर्धनराम त्रिपाठी ने भी १९०५ की साहित्य परिषद्‌ के प्रमुख 
पद से दिये गये भाषण में उसका समर्थत किया ।* बाद में मुंशी न॑ अपने 
अनेक लेखों मों नवीन-नवीन तके देकर विवाद को आगे बढ़ाया १९३० में 
न० भो० दिवेटिया ने इस प्रइन को पुनर्जीवन दिया। मुंशी को और भी बरू 
मिला और उन्होंने अपने इतिहास में नरसी को स्पष्टतया वृद्धमान्य समय से च्यूत 
करके १६वीं शी में स्थापित किया । नरसी को समय-च्यूत करने के पक्ष में जो 
तक दिये जाते हें वे' बहुसख्यक हे । उनकी आधारभूत प्रमुख बातें निम्नलिखित 
हूं । 

क. नरसी में जो सखी भाव मिलता है वह गुजरात की प्रकृति के प्रतिकूल हे 
अतः उन पर निश्चय ही चतन्य की शुद्ध वुन्दावनीय भक्ति का प्रभाव 
पड़ा जिसका प्रमाण गोविददासरे कडछा' है जिसमें चैतन्य की गृजरात 
यात्रा और जूनागढ़ में मीरांजी ब्राह्मण के घर निवास तथा रणछोड़दास 
के मंदिर दर्शन का वर्णन.है । यह १५११ की रचना हूँ । इसमें नरसी 
का कोई उल्लेख न मिलना महत्त्वपूर्ण हें क्योंकि यदि वे उस समय रहे 
होते तो उनकी ख्याति से जुनागढ़ जाकर भी गोविंददास का अपरिचित 
रह जाना संभव नहीं । अतः नरसी का समय चंतन्य की गुजरात यात्रा 
के बाद होना चाहिए । 


ख. नरसी जीवगोस्वामी की रचना उज्ज्वलनीलमणि' तथा 'विदग्धमाधव, 
की टीका से परिचित प्रतीत होते हू । इसके दो प्रमाण हें । 


(१) ललिता, विशाखा तथा चन्द्रावली आदि राधा की सखियों के जो नाम 
नरसी के गोविंद गमन' तथा सुरतसंग्राम' में मिलते हे उनका आधार 
उज्ज्वलनीलमणि का निम्नलिखित अंश' हे । 
ततन्र शास्त्र प्रसिद्धास्तु राधा चन्द्रावडी तथा विशाला ललिता श्यामा' 
जीवगोस्वामी को शायद यह नाम भविष्योत्तर पुराण से मिले होगे । 


१० 


(२) 


ग. 


घ्‌. 


प्राचीन गजराती साहित्य में यह नाम उपलब्ध नहीं होते । 
भविष्योत्तर में से नरसी ने यह नाम लिये हों इससे अधिक संभव यही 
हँ कि उन पर गौडीय सम्प्रदाय के उक्त ग्रंथों का प्रभाव पड़ा हो । 


नरसी के उपास्य गोपनाथ महादेव से मिलता नाम गोपीश्वर महा- 
देव का है । आचार्य ध्रुव ने यह साम्य देखकर लिखा कि काठिया- 
वाडना गोपनाथ महादेवन्‌ नाम पूर्वोक्त गोपीश्वर ऊपर थी पडयु 
होइ अम सहज कल्पना थई आवे' छे '" विदग्वमाधव नाटक की 
प्रस्तावना में जो अद्याहं स्वप्तान्तरे समादिष्टोस्मि भकतावतारेण 
श्री शंकरदेवेन' वाक्य आया है उसकी टीका में जीव गोस्वामी ने उन 
महादेव का नाम गोपीश्वर दिया हूं । 


नरसी की रचनाओं की १६वीं शती से पूर्व की हस्तप्रतियाँ उपलब्ध नहीं 
होतीं । हारमाला की प्राचीनतम प्रति सं० १६७५ की हे। फिर 
प्राचीन प्रतियों में दी हुई तिथियों में समानता नहीं हैँ । हारप्रसंग का 
समय सं० १५१२ पाठभेद से सं० १५७२ भी पढ़ा जा सकता हू । वृद्ध 
मान्य समय का सर्वेप्रमूख आधार तरसी तथा रामांडलिक की समकाली- 
नता हू जो ऐतिहासिक दुष्टि से किसी प्रकार श्रद्धेय नहीं हैँ । वस्तुतः 
हार का प्रसद्भ एक दंतकयथा हूँ तथा हारमाला नरसी की अपनी कृति न 
होकर किसी परवर्ती कवि की रचना हें । 


नरसी का उल्लेख १५वीं शती के भीम, भालण, केशवदास, यहाँ तक कि 
उनके परवर्ती नाकर तक ने नही किया हैँ । १६वीं शती के विष्णुदास, 
मीरां, नाभा, वस्ता, विश्वनाथ जानी तथा सं० १६६० में कल्याणराय 
द्वारा लिखित लौकिकेष्‌ इदानीं प्रसिद्धेष्‌ नरसिहाख्यादिषु अपि प्रसिद्धि 
बोधको हि शब्दा: से स्पष्ट ज्ञात होता हे कि नरसी की ख्याति १६वीं 
शती में और इसके “बाद हुई । 


इन प्रमुख बातों के साथ पेढीनामा, नरसी द्वारा प्रयुक्त छंद-प्रणाली तथा भाषां 
आदि को लेकर अन्य नवीन-नवीन तकों से इन्हीं का प्रतिपादन किया गया । वाद- 
विवाद विचारों तक ही सीमित न रह कर भावों का भी स्पर्श करने रूगा। दूसरी 
ओर से भी इनके उत्तर में बहुत कुछ कहा गया । अम्बालारू ब्‌लाकीराम जानी, 
नटवरलाल देसाई तथा कल्पित प्रमाण देते हुए जगजीवनराम बधेका ने इस मत का 


सशक्त विरोध किया । मुंशी के “नरसिंह महेतानो कोयडो' पर दुर्गाशंकर शास्त्री ने 


है. 
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अत्यन्त गंभी रतापूर्वक विचार करते हुए 'नरसिह मेहताना कोयडा नो विचार' लिखा। * 
आगवत नी छाप न थी, का उत्तर देते हुए उन्होंने भागवत से नरसी की रचनाओं 
की विस्तृत तुलना की और निष्कप रूप में कहा कि नरतसिह महेतानांकाव्यो भागवत- 
मय छ' तथा 'नरसिह ऊपर सौ थी बघारे असर भागवतनी छे । उन्होंने नरसी पर 
वुंदावनीय भक्ति के प्रभाव एवं जीवगोस्वामी के ऋण को अस्वीकार करते हुए 
उनके सखी-भाव को भागवत तथा गीतगोविंद के आधार पर विकसित माना। 
सखियों के नामों के सम्बन्ध मे उनका मत हूँ कि वे नरसी को भक्त संतों की देश व्याप्त 
वाणी से प्राप्त हुए, उज्ज्वलनीलमणि से नहीं । चैतन्य से नरसी को सम्बद्ध करने 
में उन्‍हें शंका हुई फलत: वे इस परिणाम पर पहुँचे कि जूवागढ़ के नरसी मेहता, 
आंध्रके श्री बल्लभाचार्य तथा नदिया के श्री चैतन्य तीनों ने अवनी अपनी रीति से 
भागवतोकक्‍त गोपी जनों की प्रेमछक्षणा भक्ति का, जयदेव तथा विल्वमंगल आदि भफ्तों 
के सम्प्रदाय का अनुसरण करके विस्तार किया है । 'कडछा' को उन्होंने अप्रामाणिक 
घोषित किया। उनके पश्चात के० का० शास्त्री ने अपने कविचरित में तथा अस्यत्र 
इस प्रश्न के उक्त सभी म्‌लाधारों को हठपूर्वक ध्वस्त करने की चेष्टा की । उन्होंवे 
बहुत से ऐसे प्रमाण प्रस्तुत किये जो सर्वथा नवीन थे। सुरतसंग्राम' तथा गोविंद- 
गमन' को, जिनमे राधा की सखियों के नाम मिलते है, उन्होंने भाषा के आधार पर 
अप्रामाणिक ठहराया ।* परन्तु लूलिता का नाम नरसी की चातुरी षोडशी' में भी 
प्राप्त होता है जिसके समाधान के लिए उन्होंने जीवगोस्वामी से पूर्ववर्ती गुजराती 
कवि चतुर्भज की सं० १५७६ की भ्रमरगीता में सुनी तनी थई सर्व सखी चंद्राउली 
जानि चित्रामि लिखी' पंक्ति की ओर संकेत करके दिखाया कि उज्ज्वलनीरूमणि की 
रचना से पहले गजरात राधा की सखियों के नामों से परिचित था। साथ ही 
सं० १४७८ के पपृथ्वीचन्द्रवरित' में भविष्योत्तर, ब्रह्मवेवर्त तथा पक्रपुराण का 
उल्लेख निर्दिष्ट करते हुए सिद्ध किया कि चैतन्य से पहले ही गुजरात में भविष्योत्तर 
पुराण प्रचलित था । अतः सखियों के नामों के लिए नरसी को चेतन्य सम्प्रशायी 
जीवगोस्वामी का ऋणी मानना न अनिवाय हू और न उचित ही । 


गोविंददासेर कडछा' को तो उन्होंने अप्रामाणिक अथवा झूठग्रंथ' माना ही, 
साथ ही साथ यह भी दावा किया कि उसमें दिया हुआ चेतन्य के जूनागढ़ निवास का 
सारा वर्णन, उसमें आने वाले सारे नाम असत्य हे। शास्त्री के अनुसार चेतन्य के समय 
जूनागढ़ में रणछोड़ का कोई मंदिर ही नहीं था । मांगरोल में अवश्य सं० १५०१ 
का मंदिर हँ जिसकी प्रेरणा से सं० १८३५-३८ में पहले पहल जूनागढ में रणछोड- 
राय का मंदिर स्थापित हुआ । इसी प्रकार मीरांजी ब्राह्मण के स्थात पर वहाँ मुसलमानों 
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के पीर मीरांदातार का पता चलता है । उनके मत से किसी १९वीं शती के लेखक 
ने कर्णोपकर्ण नाम सुनकर मीरांजी तथा रणछोड़ को अपने वर्णन में स्थान दिया। 
इस प्रकार कडछा' की सामग्री के साक्ष्य को उन्होंने पूर्णतया अस्वीकार किया और 
अपने समर्थन में बंगाली विद्वान डॉँ० आर० सी० मजूमदार द्वारा १९३६ की अमृत- 
पत्रिका में प्रकाशित कडछा के खंडन की ओर संकेत क्रिया । इसके विरुद्ध हारप्रसंग 
तथा नरसी और रामांडलिक की समकालीनता को उन्होंने ऐतिहासिक माना । 
हारमाला' मे प्रक्षेप एवं परिवर्धन मानते हुए भी उसके सात पद वाले आदि रूप 
को प्रामाणिक सिद्ध किया । १५वीं शती के कवियों तथा नाकर आदि के नरसी सम्बन्धी 
मौन के अनेक कारण दिये । कल्याणराय के इदानी' का अर्थ उनके मत से 'इस 
जमान में होना चाहिए क्योंकि सं० १६२१ के तिथि काव्य में नरसी का उल्लेख मिलता 
हैं और उससे भी पहले मीरां के नरसी रो माहेरो' में जिसे अप्रामाणिक नहीं कहा 
जा सकता। नरसी के छंद-विधान की प्राचीनता को उन्होंने पूर्ववर्ती जैन रास काव्यों 
से तुलना करते हुए प्रतिष्ठित किया । अपने दृष्टिकोण के समर्थन में उन्होंने और 
भी बहुत से प्रमाण प्रस्तुत किये जिनका उल्लेख यहाँ आवश्यक नही है । कुल मिला 
कर उन्होंने नरसी को वृद्धमान्य समय से च्यूत करने के हर विचार का सायास प्रति- 
वाद किया । 


वस्तुत: इस प्ररत का समाधान पूर्णरूप से तब तक नहीं हो सकता जब तक नरसी 
की रचनाओं की प्राचीन प्रामाणिक प्रतियाँ उपलब्ध नहीं होतीं । भाषा, छंद, पाठ- 
भेद तथा तिथियों की समस्या बहुत कुछ इसो के आश्रित हे । जहाँ तक गोविंददासेर 
कडछा की सामग्री का सम्बन्ध हे उसे पूर्णतया अप्रामाणिक नही कहा जा सकता । 
इस विषय में बँगला के अधिकारी विद्वान एस० के० दे का मत अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है 
क्योंकि यह उनकी चेतत्य सम्बन्धी नवीनतम शोध पर आधारित हैँ । वे लिखते हे - 
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वास्तव में चेतन्य की गुजरात यात्रा के 'कडछा' में दिये गये विवरण की गंभौर 
ऐतिहासिक शोध की आवश्यकता हे । उसमें दी हुई सामग्री को सहज ही अप्रामाणिक 
कह कर टाला नहीं जा सकता । सखियो के प्रश्व को लेकर तो नहीं किन्तु नरसी की 
भक्ति. भावमयता, मंडलीबद्ध कीर्तन प्रणाली तथा सखीभाव की उत्कटता को 


* १६वों दाती--गुजराती श्३े 


देखते हुए सहसा यह कहना कठिन हे कि उन पर व॒ृन्दावनीय भक्ति का प्रभाव नही पड़ा। 
वल्लभ-सम्प्रदाय में नरसी को बधेय्या' माना जाता हैं । जहाँ शुद्ध भक्ति में चेतन्‍्य का 
प्रभाव झलकता हू वहाँ दार्शनिक विचारों में वल्लभाचायं के शुद्धाह्वत से विचित्र साम्य 
मिलता है । नरसी के अनेक पदों में मीरां का उल्लेख हे । उनके ऐसे सभी पदों को 
प्रक्षिप्त कहना भी उचित नही लगता । अतएव सारी परिस्थिति पर विचार करते 
हुए प्लूव, त्रिपाठी, मुंशी तथा दिवेटिया की धारणा में बहुत कुछ सार प्रतीत होता 
हँ । इसी विचार से प्रस्तुत अध्ययन में नरसी को वृद्धमान्य समय के विरुद्ध १६वीं 
शती में स्वीकार किया गया हैं । 


रचनाएं---विषय और वस्तु की दृष्टि से नरसी की रचनाएं दो प्रकार की प्राप्त 
होती हूँ । एक प्रकार की कृतियाँ वे हे जिनमें उन्होंने अपने जीवन की किसी अलौकिक 
घटना का वर्णन किया हैँ और दूसरी वे जो पूर्णतया कृष्ण को आलूम्बन मान कर 
लिखी गयी हे । द्वितीय प्रकार की रचनाएँ ही प्रस्तुत निबन्ध की सीमा में आती 


प्रथम प्रकार की रचनाएँ---१. सामरूदासनों विवाह 
२. हारमाला 


द्वितीय प्रकार की रचनाएँ--१. सुरतसंग्राम 

२९ गोविदगमन 
« चातुरी छत्रीसी 
. चातुरी षोडशी 
» दाणलीला 
« सुदामाचरित 
- राससहस्रपदी 
 श्रृंगारमाला 
, बाललछीला 
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इन नौ रचनाओं के अतिरिक्त कुछ प्रकीर्णक पद हे जिनकी संज्ञा विषय के 
अनुसार ही दी गयी हू । 
१०. हीडोलानां पदो 
११. भक्‍्तिज्ञाननां पदों 
१२. क्ृष्णजन्मसमंनां पदों 
१३. कृष्णजन्मबधाईनां पदों 
१४, वसंतनां पदों 
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उपर्युक्त सभी रचनाएँ नरसिंह मेहेताकृत काव्य संग्रह के नाम से प्रकाशित 
हो चुकी हे । इसके अतिरिक्त इनका प्रकाशन वृहत्‌ काव्य दोहन, प्राचीन काव्य 
त्रैमासिक' तथा प्राचीन काव्य सुधा” आदि ग्रंयो के विभिन्न भागों में भी हो चुका है । 
मुंशी ने नागदमन' और 'मानलीला' का भी उल्लेख किया हू ।” स्वतन्त्र रूप से ऐसी 
कोई रचनाएँ प्राप्त नहीं है । विषय विशेष के पदों के आधार पर यह नाम दे दिये 
गये हैं । 

शास्त्री ने हस्तलिखित ग्रंथों की शोध के आधार पर जाठ बार, कक्‍को', गायनी 
मागणी', द्रौपदी नं कीतन', पांडवजुगठानू पद, बारमास', बारमास रामदेना, 

'मधुकरना बारमास', मार्मेरु, मोती नी खेती, विष्णुपद', शशियर', सत्यभामानूं 

रुसरण”, सालवणनी समस्या" तथा हुंडी' को तरसी की रचनाओं के रूप में उल्लिखित 

किया हू । इनमे से अनेक रचनाओ का ऋतित्व संदिग्ध है । कुछ क्ृष्ण से सम्बन्धित 
नहीं हे और शेष मात्र स्फुट पदों के रूप में हे जो विशेष महत्वपूर्ण नहीं हे । 

दूसरे प्रकार की रचनाओं में सुरत संग्राम! और गोविदगमन' की प्रामाणिकता 
पर अभी कुछ समय पूर्व शास्त्री द्वारा आक्षेप किया जा चुका हे । त्रिपाठी से लेकर 
मुशी तक गूजराती साहित्य के सभी इतिहासकारों ने तथा स्वयं शास्त्री ने अपने 
कविच[रित में इन रचनाओं पर कोई सदेह व्यक्त नही किया । किन्तु इनमें आये हुए 
राधा की सखियों के नामों का नरसी के जीवनकाल के प्रश्न से घनिष्ट सम्बन्ध होने 
के कारण इन पर विशेष विचार करने की आवश्यकता हुईं । शास्त्री ने इन रचनाओं 
की प्रामाणिकता पर जो अविश्वास प्रकट किया उसका समर्थन यद्यपि अन्य गृजराती 
विद्वानों द्वारा अभी नहीं हुआ तथापि उनके तरकों की उपेक्षा नहीं की जा सकती । 
उनके मुख्य तक यह हें । 

१. इनकी हस्तप्रतियों का कोई पता नहीं हैं । स्व० हरगोविंददास कांठा- 
वाला ने हस्तप्रति मिलने की जो कथा बताई हे वह श्रद्धेय नहीं । 

कृत्रिम भाषा, अर्वाचीन प्रयोग तथा अस्वाभाविक प्रास योजना । 

राही और राधा का पृथक्‌-पुथक्‌ निरूपण । 

४. मोहिनी, सोहिणी, गविणी, दोहिनी तथा मोदिनी आदि काल्यनिक नाम 
है जो नारदपांचरात्र, गर्गंसेहिता, पद्मपुराण, ब्रद्मवेवर्त आदि प्राचीन 
ग्रंथों में कहीं नहीं मिलते । 

५. रचनाओं की ही कुछ पंक्तियों के आधार पर ज्ञात होता हूँ कि इनका 
रचयिता प्राचीन न होकर कोई नवीन नरसी है । संभवतः हरगोविंद- 


प्प पं 
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दास काटावाला और नाथाशंकर ने मिलकर इन्हें रचा ह॑ जो हरिनाथ' 
पद से व्यंजित हूँ ।* 


इन तर्कों में सबसे प्रबल तक पहला ही है । राही और राधा का पृथक्‌-पृथक्‌ 
निरूपण प्रेमानंद वासणदास आदि अन्य कई गृजराती कवियों ने किया हे ।*' 
अतः इसे शंका की दृष्टि से देखना अनूचित हे । दूसरी ओर ऐसी सूक्ष्म बात का 
सचेष्ट निरूपण संभव और विश्वसनीय प्रतीत नहीं होता । मोहिनी सोहिनी आदि 
की तरह काल्पनिक नाम ब्रजभाषा के कवि श्रुवदास ने भी गिनाये हे । उनकी 
रचना कौ प्रामाणिकता भी असंदिग्ध हैँ अतएवं इस तक के आधार पर कोई निर्णय 
नहीं किया जा सकता । भाषा की कृन्रिमता आदि अवश्य विचारणीय हे परन्तु इनसे 
इतना ही निष्कर्ष निकाला जा सकता हूँ कि किसी अर्वाचीन व्यक्ति के द्वारा उक्त 
रचनाओं का पुनर्लेखन अथवा संशोधन' हुआ । ऐसी स्थिति में नाथाशंकर और हर 
गोविददास को भी इसका श्रेय दिया जा सकता हे । परन्तु वस्तु को देखते हुए 
दोनों रचनाएँ अप्रामाणिक प्रतीत नहीं होतीं। नारीकुंजर की कल्पना जो गोविद- 
गमन में की गयी है वह उस समय के गुजरात की प्रकृति के पूर्णतया अन॒कल हे ।** 
रचनाओं के शीर्षक भी उचित तथा परम्परापुष्ट हे। सुरतसंग्राम की कल्पना 
नरसी की अन्य रचनाओं को देखते हुए अत्यन्त स्वाभाविक प्रतीत होती है । शप्त्त्री 
के मत को अन्य गुजराती विद्वानों का अभी समर्थन भी प्राप्त नहीं हुआ हे । ऐसी 
स्थिति में प्रस्तुत अध्ययन में इन रचनाओं को सम्मिलित कर लेना ही उचित समझा 
गया है । 


सुदामाचरित में यद्यपि प्रधान नायकत्व सुदामा का माना जायेगा तथापि भक्ति- 
भाव और कृष्ण महिमा वर्णन उद्दे श्य होने के कारण इसे कृष्ण काव्य की कोटि में स्वी- 
कार किया जा सकता हू । राधा, यश्योदा, नंद तथा अक्र की तरह सुदामा का प्रसंग 
भी कृष्ण से अभिन्न रहा है । 


. नरसिह कृत काव्य संग्रह के परिशिष्ट भाग में दिये हुए कुछ स्फुट पदों के अतिरिक्त 
इस प्रकार प्रस्तुत अध्ययन के लिए नरसी की केवल तेरह रचनाएँ उपयुक्त जँचती है 
जिनका संक्षिप्त परिचय इस प्रकार हे । 


सुरतसंग्राम--यह आखूयानात्मक रचना हूँ। इसका विषय क्ृष्ण की दान- 
लीला का ही एक कल्पनात्मक विकसित रूप है । राधाकृष्ण की प्रणय लीला को 
संग्राम का रूपक देकर चित्रित किया गया हैँ । राधा की ओर से स्वयं नरसी और 
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कृष्ण की ओर से जयदेव दूत कार्य करते हेँ। अन्त में राधा के पक्ष की विजय 
होती है । समस्त रचना में ८२ समान पद हें । 


गोविदगमन---भागवत के शक-परीक्षित सम्वाद केरूप में कृष्ण के मथुरा- 
गमन के प्रसंग को लेकर इसकी रचना हुई हे । इसमें कुल ३३ पद हूं । 


चातुरी छत्नीसी--दृती, कुंज विहार, श्यामाश्याम रमण तथा दान आदि के 
प्रसंगों को लेकर विविध प्रणय चर्चा को विभिन्न चातुरियों का रूप देकर इसमें 
वर्णित किया गया हूँ । नामानुसार ही इस रचना मे छत्रीस चातुरी प्रकरण हे । 


चातुरी षोडशी--नाम साम्य होने पर भी चातुरी छत्रीसी जैसी विशववेंखलता 
इसमें नही है । सारा प्रसंग एक आख्यान रूप में चलता हूँ । ऊलिता राधा को महावन 
में ले जाती है । वहाँ कृष्ण राधा मिलन होता हे और अन्त में राधा स्वयं अपना रति- 
सुख ललिता से स्पष्ट शब्दों में कह सुनाती है । राधा को खंडिता रूप में भी चित्रित 
किया गया हे । सारी रचना में कुछ १६ पद हू । 


दाणलीका--यह कोई ग्रंथ नहीं हे केवल आख्यानात्मक पद हूँ । इसकी 
हस्तप्रति भी अप्राप्य है । के० का० शास्त्री ने जिन दो प्रतियों* का उल्लेख किया 
है उनमें से द० ८४३ ड' अशुद्ध है तथा फा० ५४ ड' में जो दानलीछा प्राप्त होती है 
वह इस पद से भिन्न हे । परन्तु परिशिष्ट तथा अन्यत्र दिये हुए नरसी के अनेक ऐसे 
पद हू जिनका विषय दानलीला हूं । 


न० कृ० का० संग्रह में निम्नलिखित पद इस विषय के प्राप्त होते हे । 


पृष्ठ संख्या पद संख्या 
३८९ ४३२३, ४३४, ४३२५ 
३९० ४३६, ४२७, ४२८ 
४२३ "५३२२ ॥। 
परिशिष्ट ५७७ हे" 
५७९ १० 
५८० १४ 
५८३ २० 
५८८ ३७ 


५९४ ५८ 
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प्रसंगांतर से अन्य रचनाओं में भी इस विषय के कुछ पद मिल जाते हूँ । 
सुदामाचरित--९ पदों की संक्षिप्त रचना है | विषय स्वतः स्पष्ट है । 
भावात्मकता की अपेक्षा पदों में वर्णनात्मकता अधिक हें । 


राससहस्रपदी---मूलतः भागवत के पाँच अध्यायों पर आधारित इस 
रचना का नाम रूप अत्यन्त अआ्रामक है । नाम से प्रतीत होता कि इसमें सहस्नर रास- 
विषयक पद होंगे और इसका रूप अत्यन्त विशाल होगा परन्तु वस्तुतः सौ सवासौ 
से अधिक पद इस द्यीय॑ क के अन्तर्गत नहीं आते । न० क्ृ० का० में इसमें १८९ पद हें, 
मुशी ने १२३ पदों का उल्लेख किया हूँ ” और शास्त्री ने इसका समुद्धार कर के पदों 
की संख्या ११३ निश्चित की जिसमें परिशिष्ट तथा श्रृंगारमाला के अच्तर्गत आने वाले 
पद भी सम्मिलित है । शास्त्री ने भागवतानसार दशम स्कंध के २९-३३ अध्यायों 
के अनुरूप पद-क्रम निर्धारित करन की भी चेष्टा की 


यह रचना अत्यन्त विशुंखलित है । अनेक पद ऐपे हैँ जिनमें पाँचों अध्यायों का 
सम्पूर्ण रास संज्षेप में वणित हैँ । छगता है कि जैसे किसी क्रम के आधार पर ये पद 
नहीं रे गये । कई स्थलों पर भागवत के समान भाव वाले पद प्राप्त ही नहीं होते 
और कई स्थलों पर राधा आदि के उल्लेख के साथ नवीन भाव वाले पद भी मिल 
जाते हें । 

शास्त्री द्वारा दी गई पद संख्या में श्ंगारमाला के ८, परिशिष्ट छ्ितीय के ४, 
परिशिष्ट-प्रथम के ३ ३और शेष ६८ पद राससहस्रपदी के ही है । जो अध्यायक्रम उन्हों- 
ने निश्चित किया हूँ उसमें प्रथम अध्याय में ४५ पद, द्वितीय में ५ पद और शेष तीनों 
अध्यायों में सम्मिलित रूप से ६३ पद दिये गये हें । इससे सपब्ट हे कि राससहस्प्रपदी 
की रचना नरसी ने अनुवादात्मक रूय में नही की ययवि मूल आधार भागवत का ही 
लिया है । राधारास के सम्मिश्रण से इसे केवल भागवत तक ही सीमित नहीं रखा 
जा सकता । फिर स्वयं नरसी गोलोक में अपनी उपस्थिति तथा रास दर्शन के आत्मा- 
नुभव का वर्णन करके भागवतोक्तरास को और भी अलौकिक बना देते हें । 


श्रृंगारमाला---इस रचना में नरसी के सर्वाधिक पद संकलित हैं । न० 
कृ० का० में इन पदों की संख्या ५४१ हे । इसमें श्ंगार सम्बन्धी विविधि विषयों एवं 
अन्तर्देशाओं पर विभिन्न प्रकार की शेली के अनेक अनेक पद प्राप्त होते हैं । रास 
विषयक आठ पद उपयुक्त राससहर्ूपदी में सम्मिलित किये जाने का उल्लेख हो चका 
हैं । कुछ पद ऐसे भी हैँ जो श्रृगार के नहीं कहे जा सकते । उदाहरणार्थ यश्ोदा 
कृष्ण के वात्सल्य भाव को व्यक्त करने वाले पद नं० १८५, ४४६ तथा कृष्ण जन्म से 
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सम्बद्ध पद नं० १८९ आदि प्रस्तुत किये जा सकते हैं । तो भी अधिकांशपद विरह, प्रेम, 
रमण, खंडिता, परकीया, रतिप्रात तथा नखशिख वर्णन से सम्बन्ध रखते हे । 


बाललीला--इसमें कृष्ण के बालूचरित विषयक पद संकलित हे किन्तु 
अन्तिम पद स्पष्टतया रास-आरती का पद हूँ । पदों की संझुपा ३० हैँ । इस रचना 
के अन्त मे संकलनकर्ता मे जो नोट दिया है उसमें भाषा के आधार पर अन्त के दो 
पदों के नरसी कृत होने में शंका की गई हूं ।' रचना का नाम कदातचित संग्रहकार 
का ही दिया हुआ हूं जेसा कि नरसी की अधिकाश रचनाओं के विषय में कहा जा 
सकता है । 


हींडोलानां पद--इस शीर्षक के अन्तर्गत ४५ पद संग्रहीत हे। वृन्दावन 
की शोभा, वर्षाऋ्नतु तथा सखियों के साथ राधा क्रृष्ण का हिडोला सूलना यही समस्त 
पदों के मुख्य विषय हें । 


भक्तिज्ञाननां पदो--इस नाम से जिन ६६ पदों का संग्रह किया गया 
. हूँ उनमें सभी का विषय भक्ति और ज्ञान नहीं हू । पद नं ० ४ नरसी का आत्मचरित- 
परक पद ह॑ जिसमें ढेढ के प्रसंग का वर्णन हैँ, पद नं ० ६, ७, ८ द्वोपदी नी प्रार्थना के 
पद ह जिनमें अनेक अवतारों तथा अनेक भक्तों के उद्धार का कथन हैँ और पद नं० 
९, १७ कृष्ण के गोचारण से सम्बन्धित हैं । शेष पद अवश्य नरसी के आध्यात्मिक 
अनुभवों तथा ईश्वर, जीव , प्रकृति, ब्रह्म, माया एवं भक्ति विषयक विचारों को 
व्यक्त करते है । इस दृष्टि से यह पद समूह अत्यन्त महत्वपूर्ण हे । 
कृष्ण जन्म सम्बन्धी पद--- 
१. जन्म समानां पद ११ पद 
२. जन्म बधाईलनां पद ८ पद 


श्री कृष्ण जन्म समानां पद के प्रारंभिक पद में गरु वंदना है ।/ इसके अति- 
रिक्त अन्य किसी ग्रंथ के प्रारंभ में ग॒रु वंदना प्राप्त नही होती । नरसी ने इसका 
प्रारंभ आख्यानात्मक ढंग से किया हे जो ढाल और साखी की व्यवस्था से प्रमाणित 
होता हे । पहले ९ पदों में मथुरा में कृष्णजन्म, वसुदेव द्वारा योगमाया का लाया * 
जाना तथा कंस द्वारा उसका वध वर्णित हे किन्तु अन्त के १०वें और ११वें पद में 
कंसवध तक की लीलाओं का संक्षेप में वर्णन कर दिया गया हे । इस प्रकार यह सम्पूर्ण 
कृति सी लगती हे । 

श्रीकृष्ण जन्म बधाई के आठों पदों में नंद यशोदा के बालऋष्ण की क्रीड़ा तथा 
स्वरूप का वर्णन हू । 
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वसंत्नां पद--जिस प्रकार हिडोलानां पद वर्षा ऋतु से सम्बन्बवित है उसी 
प्रकार वसंतनां पद वसंत ऋतु तथा होली और फाग से सम्बन्बित है । छीला, विछास, 
श्रृंगार और नृत्य गायन के वातावरण में राधाकृष्ण तथा सखियों के उल्लास का विविधि 
प्रकार से वर्णव किया गया हू । पद नं० १४, १८ तथा २२वें मे वात्सल्य भाव मिलता 
है अतएवं यह पद अप्रासंगिक प्रतीत होते हैं । वसंत के पदों की कुल संख्या ११६ है । 
मीरां को १०वीं शती में मानने वाले विद्वानों का मत अब पूर्णतया अन्त 
सिद्ध हो चुका हैँ । त्रियाठी और झावेरी की धारणा का आधार कनंल टाड द्वारा 
मीरां को महाराणा कुंभ (मृत्यू सन्‌ १४६८ ई०) की 
मीरां पत्नी मानना था । थूथी ने झावेरी के अनुकरण पर ही 
ह सीरा का समय १४० ३े--- १४७० ई० मान लिया परन्तु 
तारापोरवाला द्वारा दिये गये समय १४९९--- १५४७ ई० का क्या प्रमाण हें, 
जात नहीं । मृशी और शास्त्री आदि आधुनिक गृजराती इतिहासकार गौरीशंकर, 
हीराचंद ओझा तथा म्‌ शी देवीग्रसाद आदि राजस्थानी विद्वानों के आधार पर मीरां 
को १६वीं शती में ही मानते हु । हिन्दी साहित्य के गण्यमान्य इतिहासकारों का 
भी प्रायः यही मत हैँ । यों कुछ लोगों का मत करन टाड के मत के पुनर्सस्थापन 
की ओर भी हे अर्थात्‌ वे मीरां को राणा कुंभ की पत्नी और १५वीं शती के उत्तरार्ध 
में स्थित मानना चाहते हे । उन लोगों द्वारा केवल शंका ही उठायी गयी हूँ । 
ऐसे प्रमाण अभी प्रस्तुत नहीं किये गये जिनके आधार पर उनके मत को निश्चया- 
त्मकता प्राप्त हो । ऐसी स्थिति में मीरां को १६वीं दर्ती में स्वीकार करना ही समुचित 
प्रतीत होता है । हिन्दी तथा गूजराती के विद्वानों का बहुमत इसी पक्ष में है । 


रचनाएँ--मीरां के गूजराती पद बृहत्‌ काव्य दोहन, भाग १, २, ५, ६ और ७ में 
प्रकाशित हैं । एक सत्यभामान्‌ रूसणु नामक रचना भी प्राप्त होती है । परन्तु 
देखने से ज्ञात होता हू कि यह बीस कड़ियों का एक लम्बा पद ही है । इत समस्त पदों 
की संख्या १६० है । तारापोरवाला द्वारा 60:७7, में जो १०६ पद प्रकाशित 
हे वे बुहत काव्य दोहन में से ही संग्रहीत है । प्राचीत काव्य सुबा, भाग ४ में भी बहुत 
से पद छपे ह. जिनका समावेश भी लगभग काव्य दोहन के पदों मे ही हो जाता हें । 
सभी पद गूजराती भाषा के सिद्ध नही होते । कुछ पद मिश्चित भाषा के है । स्थिति 
की स्पष्टता के लिए अधिक विवेचन की अपेक्षा है अतएव बहत्‌ काठ्य दोहन के विभिन्न 
भागों को लेकर पृथक्‌-पृथक्‌ निरूषण आवश्यक हे । 
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पाने पर सत्यभामा के मान और क्ृष्ण द्वारा उनके मनाये जाने का 
वर्णन है। 

भाग २ जु--इसमें भी सब पद गुजराती के हे और उनकी सख्या १७ हैं । 

भाग ५ मो--इसमे गूजराती के १५ पद प्राप्त होते है । 


भाग ६ ट्ठो--इस भाग में केवछ ५ पद हे। चौथा पद खड़ी बोली का है । 
तीसरे में खड़ी बोली और फारसी का मिश्रण है । दूसरा और पाँचव्वाँ 
दो पद गुजराती के हू । पहले में खड़ी, ब्रज तथा गुजराती तीनों का 
सम्मिश्रण हूँ । दूसरे पद में दास मीरां नो स्वामी म॑ दासी के स्थान पर 
दास का प्रयोग उसे संशयास्पद बना देता हूं । खड़ी बोली के पद भी 
प्रामाणिकता की दृष्टि से संदिग्ध हें । 


भाग ७ मो--इस भाग मे मीरां के सर्वाधिक गुजराती पद संकलित हे । किन्तु 
इनमे मिश्रित भाषा के पदों के अतिरिक्त विशृद्ध ब्रजभाषा के पदों की 
संख्या भी कम नहीं है । समस्त पद गिनती में ११३ हू जिनमें से ३५ 
पद गुजराती के नही हे" । शेष ७८ पदों में भी कुछ पदों की भाषा 
मिश्रित हू । 


सारे पदों का शीर्षक कृष्ण कीत॑न” दिया गया हे परन्तु राम विषयक पद भी अनेक 
मिलते हैं । 


केशवदास कायस्थ के क्ृष्णक्रीडाकाव्य' का रचना कार मुशी और शास्त्री 
दोनों न॑ (सं० १५२९) सन्‌ १४७३ माना हँ जो असत्य 
केशवदास हूँ। कवि ने काव्य के रचना काल का उल्लेख स्वयं निम्न 
पंक्तियों में कर दिया हें। 
तिथि सवत निधि दसका दोय । 
संवत्सर शोभन कृत होय। 
दक्षिणायन शरद ऋतु सार। 
आशवनि शुक्ल पक्ष गुरुवार । 
तिथि द्वादक्षों वलो वृद्धि योग । 
शत तारक त्रिप्रहरनो भोग | “१० ३१० 


इसमें दिये हुए सम्व॒त्सर, तिथि, मास पक्ष, दिवस एवं योग गणना करने पर सं० १५९२ 
द्वीमें पड़ते है, सं० १५२९ में नहीं। (पिल्लइ की ॥ँता87 ९८07070029५ 
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के अनुसार) । न जाने किस आधार पर शास्त्री ने सं० १५२९ को शुद्ध मान लिया । 
उन्होंने लिखा है कि गणितनी दृष्टि पण आ आषाढी संवत्‌ होवाथी ते दिवसे ओटले 
सां० १५२९ ना आदरिवन स॒दि १२ ने दिवसे वरोबर गृ्‌रुवार आवी रहे छे । ओे जोतां 
शंका करवा कोई खास कारण न थी । अब स्वयं वे भी इस के पक्ष मे नहीं है । 
कदाचित्‌ यह लिखते समय उन्होंने योग तथा सम्वत्सर को ध्यान म॑ नहीं रक्खा था 
अन्यथा दूसरा कोई कारण प्रतीत नहीं होता । रामलाल चुन्नीछाल मोदी सं० १५९२ 
के पक्ष में है । वे केशवदास को वल्लभाचार्य का परवर्ती विट्ठलनाथ का समकालीन 
समझते है तथा इन पर अष्ट सखाओं के काव्य का असर भी मानते हे ।४ कृष्णक्रीडा- 
काव्य के सर्ग १४ में कुछ ब्रजभाषा मिश्रित पढ मिलते हें । सं० १५२९ में अर्थात्‌ 
सूर के जन्म सं० १५३५ से पहले गुजरात में ब्रजभाषा की रचनाएँ मिलना आइचय- 
जनक ही नहीं असंभव भी है । सं० १५९२ तक अवश्य अष्टछाप के कवियों का 
प्रभाव गृजरात तक व्याप्त हो चुका था। किर निधि दसका दोय' से स्पष्ट ही नो 
दशक और दो' अर्थात्‌ ९२ का बोध होता है । वामतों गति: का प्रश्न यहाँ उठाना 
असंगत हुँ क्योंकि कवि ने १५ के लिये एक पूर्ण पद 'तिथि' दे दिया हे जिसे पहले ही 
लेना होगा अन्यथा सं० २९१५ सिद्ध होगा। 


सं० १५२९ की मान्यता का मल कारण यह हूं कि कच्छ से उतारी हुई स० १७८७ 
की फार्बंस गुजराती सभा वाली जिस हस्तप्रति के आधार पर कृष्णक्रीडाकाव्य का 
प्रकाशन हुआ है उसके हाशिये में 'संवत १५२९ वर्ष उल्ध' लिखा हुआ हूं । साथ 
ही पांचवी ग॒जराती साहित्य परिषद के विवरण में छपे कायस्थ कविओ' नामक लेख 
में लीलभाई चु० मजमदार ने संवत पंदर - ओगणतीस होय' ऐसा मत दिया है 
परन्तु वह कहाँ से प्राप्त हुआ हू यह अज्ञात हू । 


अतएव केशवदास को १५वीं शती में मानना सर्वथा अनुपयुकत हैँ । कष्णक्रीडा- 
काव्य' के रचनाकाल की दृष्टि से वे स्पष्टतया १६वीं शी में आते हे । 

रचना : कृष्णक्रीडाकाव्य--फार्बस गुजराती सभा से प्रकाशित इनकी रचना पर 
श्रीकृष्णलीलाकाव्य' नाम छपा हुआ ह जो अशुर्द्ध है । वस्तुतः नाम क्ृष्णक्रीडाका्य 
होना चाहिए क्योंकि सर्गान्‍्त में लेखक ने सर्वत्र कृष्णकीडायां' का प्रयोग किया हूं । 
भालण के दशम स्कंघ की तरह यह भी भागवत दशमस्कंघ का अनुवाद हैं । राधा, 
ब्रजभाषा के पद तथा अन्य पुराणों के संदर्भो के कारण इसका भी वैसा ही महत्व हूँ । 
प्रारंभ में संस्कृत का गोपीजनवल्लभाष्टक' दिया हुआ हे जिसे पुष्टिमार्गीय साहित्य 
में हरिराम कृत माना जाता है ।४ संभव यह भी हे कि यह अष्टक केशवंदास तथा 
हरिराय दोनों के अतिरिक्त किसी अन्य प्राचीनतर कवि की रचना हो । केशवदास 
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ने अपने काव्य में स्थान-स्थान पर सानुवाद इलोक दिये हे । रचना के अन्त में कवि 
ने रचना के विस्तार का निर्देश कर दिया हे । 


नाकर ने अपने हरिदचन्द्राख्यान' में समय का निर्देश कर दिया हे जो असंदिग्ध 
है । अत: उनके समय के विषय म॑ कोई शंका प्रस्तुत 
नाकर नही होती । 


रचना : भ्रमरगीता--गूजराती साहित्य मे नाकर का स्थान उनके आःख्यानों के 
कारण ही श्रेष्ठ माना जाता है । कृष्ण सम्बन्धी काव्य उनका एक मात्र 'भ्रमरगीता' 
ही मिलता हू जो अप्रकाशित ह । आख्यान शेली में लिखित तथा भागवत पर जाधारित 
यह काव्य नाकर की अन्य रचनाओं की तुरूना में साधारण कोटि का हैं। प्रारंभ में 
कवि गणेश, सरस्वती ही की वंदना नहीं करता वरन्‌ कालिदास, श्रीहर्ष आदि कवियों 
एवं ज्योतिष, गीता आदि शास्त्रों का भी स्मरण करता हू । काव्य का रूप भावात्मक 
न हो कर वर्णनात्मक हू । भागवत के गोपी उद्धव सवाद का एक प्रकार से पुनरखन 
जैसा कर दिया गया हूं । 


कवि के स्वतः दिये हुये छिहुतारे' शब्द से, उपलब्ध हस्त प्रति के सं० 
नि !६२२ की संगति बेठाकर कुछ विद्वानों ने सं० १५७६ 
चतुभज के आसपास चतुर्भज का समय निश्चित किया हूँ ।४ 
की 
रचना : भ्रमरगीता--चत्‌भूज की एकमात्र रचना भ्रमरगीता है । इसकी देली 
फास कार्यों जेसी हैं । कवि रचना का अन्त 'इतिश्री कृष्ण गोपी विरह मेलापक 
अमरगीता फाग' लिखकर करता हूँ । इस पुष्पिका में प्रयक्‍त फाग' दब्द से सिद्ध 
होता हँ कि कवि ने सजग होकर फागु शैली में काव्य रचता की । भाषा प्राचीन हे । 
गजराती' के सं० १९८९ के दीपोत्सवांक में भोगीलाल सांडेसरा ने इसे प्रकाशित 
किया । रचना का विषय स्पष्ट ही भागवत पर आधारित उद्धव गोपी संवाद हे । 
चंद्रावली के नामोल्लेख की दृष्टि से भी इस रचना का विशेष महत्व हू । 


भीम द्वारा काव्य के अन्त में लिखित 'प्रगट वीठलो' तथा विट्ठछ नाथ विषयक 

न धोल के आधार पर शास्त्री ने इन्हें गोसाई विट्ठछनाथ 

भीम वष्णव का समकालीन माना हे और इनका जीवन काल सं० 
१५७२-१६३६ के बीच निर्धारित किया हूँ ।४ 

रचना : रसिकगीोता--#ष्ण सम्बन्धी इनकी एकमात्र रचना हे रसिकगीता । 

यह विषय की दृष्टि से भ्रमरगीता ही है । इसका प्रकाशन बु० का० दोहन, भाग 
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३जू तथा ७ (५ (७7, में हो चुका हू । काव्य के अन्त में विट्ठलनाथ तथा वल्लभा- 
चार्य का स्मरण किया गया है । 


कवि द्वार। स्वयं दिये गये समय के आधार पर उसका काव्य कार सं० १६०९ 
के आसपास निर्धारित होता है ।' 
हक हे 
ब्रेहेदेव 


रचना : स्रमरगीता--ज्रे हेदेव की निस्‍्संदिग्ध रचना केवल भ्रमरगीता ही है । 
यों पांडवगीता की भी संभावना हे किन्तु उसके विषय में शास्त्री किसी निर्णय पर नहीं 
पहुँच सके है ।* भ्रमरगीता का आधार अन्य अमरगीताओं की तरह भागवत का 
अमर प्रसंग ही हू । शी की दृष्टि से इसमें नरसी की चातुरी की छाया प्रतीत होती 
है। रढियालो रास सोहायणो' कह कर कवि इसे 'रास' काव्य की परम्परा से सम्बद्ध 
करता हू । यह बृ० का० दोहन, भाग १ल में प्रकाशित ह. और चालीस कडवों की 
संक्षिप्त रचना हूँ । 


कीकु के काव्य की हस्तप्रतियाँ सं० १६०० के आसपास की प्राप्त होने के कारण 
शास्त्री न इनका समय सं० १५५० के रूगभग माना हू। 

कोकुबसही कीकु का काव्यकारू १६वीं शती के पूर्वार्ध में ही कहीं 
हो सकता है । 


रचना: बाल्चरित--कष्णपरक काव्य कीकु ने एक ही लिखा हे जिसका नाम 
हूँ बालूचरित” | विषय की दृष्टि से यह अप्रकाशित रचना महत्वपूर्ण हे । इसमें 
कृष्ण के बाल रूप तथा बाल कीड़ाओं का वर्णन मिलता है । दोहा चौपाई की आखूया- 
नात्मक शेली में कवि ने भागवत की कथा के अनुसरण पर इस काव्य का निर्माण 
किया हे ! 


सं० १६४९ तक की प्राचीन हस्तप्रतियों तथा भाषा के कतिपय प्राचीन 
प्रयोगों के आधार पर शारत्री वासगदास को सं० १६०० 

वासण॒दास के आसपास स्थापित करते है ।" अन्य अपेक्षित प्रमाणों 
के अभाव में यह उचित ही प्रतीत होता हूँ । 


रचनाएं---#ष्णवुन्दावन राधारास, हरिचुआक्षरा तथा सत्यभामानी ककोतरी, 
यह तीन ऐसी रचनाएँ ह॑ जिन्हें वासणदासक्ृत माना जाता हूँ । दूसरी और तीसरी 
की सूचना गु० ह० संकलित यादी से प्राप्त होती है और पहली की कविच्ररित से ! 
तीसरी रचना संशयास्पद हे । सभी रचनाएँ अप्रकाशित हैं । 


र्‌ड कवि ओर काव्य 


कृष्ण बुन्दावन राघवरास--रचना का मुख्य विषय वृन्दावन में राधाकृष्ण और 
गोपियों की रासत्रीड़ा है । प्रतिकिपिकार अमरबे कुंठ ने पुष्पिका में 'इतिश्री भागवते 
महापुराणे क्ृष्णवु दावने राघवरास' लिखा ह। शास्त्री ने राघवरास' को अशुद्ध 
समझकर उसके स्थान पर 'राधारास' शुद्ध समझा। परन्तु कवि की रचना में 'राघव- 
रास' का स्पष्ट प्रयोग मिलता हे--यथा ते ता राघवरास भावि भणतां'। शार्दूल- 
विक्रीड़ित वृत्त होते के कारण गण और वर्णक्रम में भी यहाँ राघवरास ही उचित है । ऐसी 
स्थिति में इसे निशचयपूर्वक 'कृष्ण व्‌ दावन राधारास' नहीं कहा जा सकता। संभव है 
कवि भालण की तरह रामानंदी हो और इसलिए उसने 'राघव' शब्द का प्रयोग किया 
हो | रचना के अस्त में कृष्ण की बालछीलाओं का वर्णन हे । प्रारंभ में शीर्ष स्थान 
पर श्री कृष्ण लीला' लिखा भी हैँ । वर्गन कई भागों में विभाजित हूँ और प्रत्येक 
अपने में पूर्ण है। एक प्रकार से यह रचना कई रचनाओं की शाखा जेसी हे । 
“चन्द्राउडी विलास सम्पूर्ण लीलाउडी विंलास', इति श्री गोणी सम्बाद सम्पूर्ण तथा 
“इति श्री राधारंग सम्पूर्ण लिखकर पृथक्‌-पृथक प्रसंगों की पूर्णता का निर्देश किया 
गया है । एक प्रकार से इसमें समस्त कृष्ण लीला समाहित हू किस्तु राधारंग' की 
प्रधानता के कारण कदाचित ग्रंथान्त में इसे पूर्ण रचना मान लिया गया हूँ । सारी 
रचना संस्कृत वृत्त शार्दूखविक्रीड़ित में हें। कुल वृत्त १३५ हैं। विविध खंडो में 
विभाईजत होने पर भी छंदों की क्रम-संख्या टूटी नही हे जिससे इसके एक ही रचना 
समझे जाने का प्रमाण मिलता हैं । 


हरिचुआक्षरा--यह १०३ दोहों में वृंदावन सौन्दय्य तथा होली एवं फाग के विषय 
को लेकर लिखी गयी रचना हूँ । वर्णन की दृष्टि से पहली रचना के सद॒श हे । कवि 
कृष्ण को राधा तथा अन्य सखियों से संयुक्त रूप में चित्रित करता हे । 
काशीसुत शेधजी ने अपनी अनेक रचनाओं में रचना 
काशीसुत शेधजी . संवत्‌ का उल्लेख किया है जिससे उनका समय सं० 
१६४७-४८ निर्धारित होता हे ।४ 


रचना : रुक्मिणीहरण---यों तो शेधजी ने विराटपर्व, सभापर्व, हनृमानचरित 
तथा अंबरीष कथा आदि अनेक काव्य रचे परन्तु कृष्पपरक उनकी एकमात्र रचना 
रुक्मिणीहरण ही प्राप्त हूँ जो अप्रकाशित हे । कवि ने कृष्ण रक्मिणी विवाह विषयक 
इस काव्य की रचना अनेक पुराणों की कथाओं के आधार पर की है । भागवत, हरि- 
वंश तथा विष्णुपुराण का स्वतः उल्लेख किया है । 
श्रीभागवत, हरोवंश मां ओे कथा वॉष्ण॒पुराण । 
कंहीअओक छ वीस्तार कही संक्षेप सुध जाण ॥१३॥। 


१६वीं शती--ब्रजभाषा रप्‌ 


अतएव कथा-वस्तु की दृष्टि से रचना छोटी होते हुए भी महत्वपूर्ण है । शेधजी 
नाम इसमें नहीं है । केवल 'कासीसुत' का ही प्रयोग मिलता है । कवि की अन्य रच- 
नाओं से इस नाम की पुष्टि होती हैं । शेली कडवावद्ध ह॑ँ तथा कथा के अनेक प्रसंग 
रोचक एवं नवीन हू । 

इतकी भाषा में प्राप्त 'अंतरि' जैसे प्रयोगों के आधार पर शास्त्री ने इनका 
समय विक्रम की १७वी शताब्दी का पूर्वार्थ माना है ।४ 
संत किन्तु इस विपय में अधिक निश्चित होने के लिए अन्य 

प्रमाणों की आवश्यकता है । 


रचना : भागवत अनुवाद--संत की एकमात्र रचता भागवत का अनुवाद ही 

है । प्रंथ अप्रकाशित है । प्राप्त प्रति में १, २, ३, ४, ८, ९ तथा ११वाँ स्कंध पूर्ण है । 

दशमस्कंब आदि अंत मे तथा द्वादश स्कंब अंत में टूटा है । दोहा चौथाई में सरल 
रीति से सारी भागवत को अनुवादित किया गया है । 

फूढ १६वीं तथा १७वीं शती ई० के संधिकाल के कवि हे। शास्त्री ने 

इनका समय सं० १६५२ -१६८३ के आसपास माना हूँ । सं० १६५७ तक का 

समय १६वीं शती ई० के अन्तर्गत आता है । इसमें उतकी 

फूढ एक रचना का निर्माण हुआ हूँ । अन्य कृष्ण विषयक 

रचना मल्लअखाडानां चंद्रावडा' का समय ज्ञात नहों । 

पांडवृविष्टि सं० १६७७ में रची गयी जो १६वीं शती की सीमा में नहीं जाती । 

उसकी हस्तप्रति भी उपलब्ध नहीं है ।” 
रचनाएं---फूढ की कृष्णपरक दो रचनाएँ, रुक्मिणीहरण” तथा मल्लअखाडार्ना- 


कक 


चंन्द्रावला' प्राप्त होती है जो इस शती मे ग्राह्म है । दोनों अप्रकाशित हें । 
रुक्मिणीहरण---राग, वलण तथा कंडवा पद्धति में इसका निर्माण हुआ हूं । 
कथावस्तु की दृष्टि से यह भागवत पर ही आधारित हू । 
सलल्‍्लअखाडारनाचंद्रावहा--इसमें फूढ ने ७५ चंद्रावलों में कंसवध का वर्णन 
किया है । इसका भी आधार भागवत ही हू । 


१६वीं शती--ब्रजभाषा 
“ ब्रजभाषा में कृष्ण संबन्धी अधिकांश काव्य रचना सम्प्रदायों के अन्तर्गत हुई । 
इन सम्प्रदायों में वल्लभ, राधावल्‍लभीय, गौड़ीग, निम्बार्क तथा हरिदागी सम्प्रद।य 
प्रमुख है । १६वीं शरती के कवियों तथा उनके काव्य का परिचय स्पप्ट रूप से प्रस्तुत 
करने के लिये प्रत्येक सम्प्रदाय के साहित्य का पृथक-पृुथक निरूपण हुआ है । इसके 


२६ कवि ओर काव्य 


अतिरिक्त जो क्ृष्णप्रक काव्य इन सम्प्रदायों से स्वतन्त्र होकर रचा गया उसका 
वर्णन एक भिन्न वर्ग में किया गया हैं । 


इस सम्प्रदाय के अन्तर्गत अष्टछाप के आठों कवि सूरदास, कुंभनदास, परमा- 

नद॒दास, कृष्णदास, गोविंद स्वामी, नतददास, छीत स्वामी तथा चतुर्भजदास आते हे । 

इनमें से पहले चार वल्‍्लभा चार्य के शिष्य थे और अन्तिम चार 

वल्लभ सम्प्रदाय गो० बिदुलनाथ के। डॉ० दीनदयाल गुप्त तथा प्रभुदयाल 

मीतल द्वारा दिये गये इन कविप्रोंके जीवन काल में कुछ 

विभिन्नता हू किन्तु उसे नगण्य माना जा सकता है क्योंकि सभी कवि अन्ततः १६वीं 

शती की सीमा में ही आते हे । इन कवियों की रचनाओं पर हिंदी साहित्य के कई 

विद्वानों द्वारा स्वृतन्त्र रूप से विचार किया जा चुका है अतएव आवश्यक मतभेद का 
निर्देश मात्र करते हुए यहाँ उनका संक्षिप्त परिचय दे देना ही पर्याप्त होगा । 


सूरदास की रचनाएं (सं० १५३५--१६३८--३९ )--सूरदास की रचनाएँ 
आज भी विवाद का विषय हूं । डॉ० ब्रजेश्वर वर्मा एकमात्र सूरसागर को प्रामाणिक 
मानते हूं पर डॉ० दीनदयाल गुप्त, मूंशीराम शर्मा, अभुदयाल मीतल तथा द्वारिका- 
दास परीख आदि विद्वान्‌ साहित्यलहरी और सूरसारावली को भी प्रमाणिक सिद्ध 
करते हूं ।” इतके अतिरिक्त सूर की अन्य रचनाओं सूरसाठी, सुरपचीसी, सेवा- 
फर्क आदि को स्थिति भी विवादास्पद है । एक ओर 'अष्टछाप और वल्लभ सम्प्रदाय' 
में उन्हें सूरसागर के अन्तर्गत ही स्वीकार किया गया है ।' दूसरी ओर सूरनिणणय में 
स्वतन्त्र रचना माना गया है ।” वस्तुत: इन्हें स्वतन्त्र रचनाएँ मानना उचित नहीं 
हैं क्योंकि सूरसागर से भिन्न इनके अस्तित्व के विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध नहीं होते । 
जहाँ तक सूरसारावली और साहित्यलहरी का प्रश्न हे हिन्दी के विद्वानों का बहुमत 
उन्हें सूरदास की ही रचनाएँ मानने के पक्ष में हैं । इस सम्बन्ध में और भी गहव अन्‌- 
संबान को आवश्यकता हू । तब तक उन्हें सूरदास की पूर्णतया प्रामाणिक रचनाएँ 
मानने की अपेक्षा विवादास्पद एवं संदिग्ध रचनाएँ कहना अधिक उचित प्रतीत होता 


हैँ । इन शब्दों के साथ बहुमत की उपेक्षा न करते हुए इन दोनों रचनाओं को प्रस्तुत 
अध्ययन मे स्वीकार किया गया हे । 


सूरसागर--यह सूरदास की एकमात्र पूर्णतया प्रामाणिक रचना हूं किन्तु इसका 
रूप और विस्तार बहुत अंशों में अतिश्चित है । स्रदास के नाम से प्रचलित अनेक 
रचनाएं वास्तव में इसी का अंश मात्र हें । दूसरी ओर इसके अनेक ऐसे अंश हैं जो 
स्वतन्त्र रचनाओं जसे लगते हे । यों इसे श्रीमद्भागवत, बारहों स्कन्‍्धों का लूलित 
रागरागितियों में अनुवाद' माना जाता रहा परन्तु वस्तुत: अनुवाद की अपेक्षा इसे 
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मौलिक रचना मानना अधिक उपयुक्त होगा । इसके अन्तर्गत कई कथाओं का एक 
से अधिक बार वर्णन हुआ है । एक प्रकार से यह सूर की कृष्ण विषयक लगभग 
समस्त रचनाओं का संकलन है जिनका म्‌ रख्य आधार भागवत पुराण हैं । किन्तु भागवते- 
तर कथाओं का भी इसमे स्पष्ट समावेश है । अनेक कथाएँ तथा वर्णन पूर्णतया मौलिक 
हूँ । डॉ० दीनदयाल गप्त ने सूरसागर के अन्तर्गत निम्नलिखित १६ प्रामाणिक रचनाओं 
को समाविष्ट माना हूँ ।* 


१. भागवत भाषा ९. दशमस्कध भाषा 

२. स्रदास के पद १०. नागलीला 

३. गोवर्धन लीला ११. सूरपचीसी 

४.  व्याहलों १२. भंँवरगीत 

५.  सूर रामायण १३. दानलीला 

६. सुर साठो १४. मानलीला 

७. राधारसकेलि वोतुहल १५. सेवाफल 
सूरसागर सार १६. सूर शतक 


उपलब्ध सूरसागर भागवत की तरह ही द्वादश स्कंध' में विभाजित हू । कदा- 
चित स्वयं सूरदास ने ही इसे स्कंधवद्ध रूप में रचा है ।/' सूरसागर में प्रथम नन्लम 
तथा दश्षम पूर्वा्ध और उत्तरार्धे सबसे अधिक विशाल एवं महत्वपूर्ण हैं । शेष इनकी 
तुलना में अत्यन्त अल्प और नगण्य से हे । सम्पूर्ण पद-संख्या ४५७८ हू और स्कंधवार 
पद-संख्या निम्नाकित रूप में प्राप्त होती है । 
(१) २१९, (२) ३८, (३) १८, (४) १२, (५) ४, (६) ४, (७) ८, (८) १४, 
(९) ७२, (१०) पूर्वाध ३९३६, (१०) उत्तराध १४२, (११) ६, (१२) ५ 


प्रथमस्कथ में प्रारम्भिक ११२ पद विनय के हे । स्कंघवार पद-संख्या से नितान्‍्त 
स्पष्ट हँ कि सूरसागर का मुख्य भाग दशमस्कंध के आधार पर ही निर्मित हुआ हें । 
सूरसागर और भागवत में समानता से अधिक भिन्नता प्राप्त होने के कारण दो एक 
विद्वानों का अनुमान हूँ कि वल्लभाचाय जी ने व्यासजी की जिस समाधिभाषा को 
प्रमाण रूप माना हैँ उसी का सूरदास ने गायन किया । विचार करने पर यह 
अनुमान अधिक यथार्थ प्रतीत नहीं होता। यह भी अनुमान किया जाने लगा हूँ कि 
सूरसागर के इस द्वादशस्कंधी रूप मे भिन्न विषय-क्रमानुसारी जो एक अन्य रूप 
मिलता है वह कदाचित्‌ मूल के अधिक निकट रहा होगा । वस्तुत. यह पथ्न अभी 
प्रमाण सापेक्ष है । स्रसागर की एक विशेषता यह भी हे कि भागवत के प्रथम स्कध 
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से द्वादश स्कंध् पर्यन्त की प्रत्येक प्रमूख कथा को वर्णनात्मक रोति से बडे पदो में भी 
गया है । इनकी शेली पद शेली से भिन्न हें । 


सूरसागर का प्रकाशन वेक्टेइवर प्रेस बम्बई, नवलरूकिशोर प्रेश लखनऊ 
तथा नागरीप्रचारिणी सभा काशी से हुआ है । बेंक्टेश्वर प्रेस वले सुरसागर के सब पदों 
को अष्टछापी सुर कत मानने में डॉ० दीनदयाल गृप्त को कुछ संदेह है ।” नवरू 
किशोर प्रेस की प्रति के दो भाग हू । एक म॑ भिन्न-भिन्न रागो के अनुसार नित्य कीर्तव 
के पद हू और दूसरे मे क्ृष्णकथानुसार लीला के पद | इसमें सूर के अतिरिवत अन्य 
अष्टछापी कवियों के पद भी मिश्रित हू । 


सूरसारावली--१ १०७ द्विपद छंदों में निमित इस रचना को सूरसागर का सार 
ही नही सूचीपत्र' तक माना गया परन्तु वस्तुतः: यह एक स्वतन्त्र रचना हे जिसमें 
सुरसागर तथा भागवत की कथा का सम्मिश्रण भी प्राप्त ह । कथाओं का प्रवाह अवि- 
च्छिन्न है किन्तु स्कंघक्रम में विभाजित नहीं । इसकी कथावस्तु का आरम्भ प्रकृति 
पुरुष रूप पारब्रह्म के सृष्टि विस्तार को होली और फाग का रूपक देकर होता है और 
इस रूपक का निर्वाह अन्त तक किया गया हैं । अवतारों के वर्गव म॑ भागवत का अनु - 
करण हूं । रामावतार की कथा सांगोपांग रूप में विस्तार से दी गई हूँ तथा कृष्णावतार 
की कथा में सथुरालीला की प्रमुखता हू । अनेक नवीन कल्पनाएँ हे । अन्तिम भाग 
में* रुक्मिणी के प्रइन के उत्तर के रूप में ब्रज, वृद्वन, राधा, यशोदा तथा रास आदि 
लीलाओं का समावेश हू । यह रचना सुरक्षागर के बम्बई और लखनऊ वाले सस्करणों 
के आरंभ में प्रकाशित हुई है । 


साहित्यलहरी--यह्‌ कष्ण राधा के नायक नायिका भेद के रूप में प्रस्तुत करने 
वाले ११८ दृष्टिकूट पदों का संग्रह है । उपसंहारों के रूप में ५३ पद और संग्रहीत 
हे जो सूरसागर मे भी प्राप्त होते है। इसका प्रकाशत खड़गविलास प्रेस बाकीपुर से 
हो चुका है । ' 


कुंभनदास की रचनाएं (सं० १५२५-१६३९ )--दानलीका के एक ३१ 
छद के विस्तृत पद, जो स्वतन्त्र रूप से प्रकाशित हो चुका है, के अतिरिक्त कुंभनदास 
का समस्त काव्य स्फुट पदों के ही रूप में प्राप्त है । 


नायद्वार के निज पुस्तकालय में ३६७ पदों का एक संग्रह प्राप्त होता हूं और 
विद्याविभाग कॉकरौली में १८६ पदों का जिसका डॉ० दीनदयाल गुप्त ने उल्लेख 
किया हैं । किन्तु काँकरोली में अब हजारीलछाल शर्मा द्वारा कुंभनदास के २३२ 
पद संग्रहीत हो चुके हैं । 
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कुंभनदास के इन पदों में राधाकृष्ण से सम्बन्धित विविध लीलाओं का वर्णन 
मिल जाता है । दान प्रसंग, युगलरूप, मिलन, विरह, मान, खंडिता, गोदोहन तथा रास 
आदि सभो विषयों के पद प्राप्त होते हूं । 


परम .नंददास की रचनाएँ (सं० १५००-१६४० )--य्द्यपि खोज रिपोर्ट में 
“श्रव चरित्र" तथा दानलीला' नामक रचनाओं का भी उल्लेब मिलता हूं किन्तु 
प्रामाणिकता की दृष्टि से एकमात्र परमानंदसागर' ही परमानंद की असंदिग्ध 
रचना सिद्ध होती हूं ।/' मीतलछ ने इन रचनाओं के अतिरिक्त उद्धवलीला' परमानंद 
दास के पद तथा संस्कृत रत्नमाला का भी उल्लेख किया हे किन्तु न तो इनका कोई 
परिचय ही दिया है न श्नकी प्रामाणिकता पर ही विचार किया गया है ।” 
परमानंदसागर का विस्तार लगभग २००० पदों तक जाता है । यह संख्या नाथद्वार 
तथा काँकरोली में प्राप्त इस ग्रंथ की अनेक हस्तलिखित प्रतियों पर आधारित हूं । 


परमानंदसागर में सूरसागर की तरह सम्पूर्ण भागवत की कथा का समावेश 
न होकर दशमस्कंध तक के प्रसंगों का वर्णन है । भवरगीत को छोड़कर अन्य विषयों 
पर इसमें कथात्मक लम्ब पद भी नहीं हूँ । पदों का वर्गीकरण विषयानुसार हे । कृष्ण 
की बाललीला, गोपी प्रेम, गोपी विरह तथा श्रमर गीत पर अधिक संख्या में पद उपलब्ध 
होते है । इसके अतिरिक्त राधा को लेकर मान, खंडिता, युगल लीला, रास आदि पर 
तथा अन्य स्फुट विषयों पर भी पद प्राप्त होते है । 


वल्‍लभ सम्प्रदायी कीतं न संग्रह के तीनों भागों में ५०० से अधिक पद ऐसे प्रकाशित 
हैँ जिनके रचयिता परमानंददास हूँ । इनके अतिरिक्त अन्य पद संग्रहों में भी यत्रतत्र 
परमानंददास रचित पद उपलब्ध हो जाते है । 


कृष्णदरास की रचताएं (सं० १५५२-१६३८)--क#ष्णदास की प्रामाणिक, 
रचना केवल उनके पद ही सिद्ध होते हू । कीतंन संग्रह के तीन भागों में प्रकाशित २४८ 
पदों के अतिरिक्त इनके ६७६ पदों के हस्तलिखित संग्रह की दो प्रतियाँ एक काँकरीौली 
तथा एक नाथद्वार म॑ उपलब्ध हू । इन स्थानों में प्राप्त अन्य संग्रहों में भी कृष्णदास 
के पद' मिलते हैं । 


कृष्णदास की संदिग्ध रचनाओं के रूप में डॉ० दीनदयाल गुप्त ने भ्रमरगीत, 
प्रेमसत्व निरूपिता तथा वेैष्णववंदना को स्वीकार किया ह. साथ साथ रास- 
पंचाध्यायी विषयक ३१ छंद के एक लम्बे पद को प्रेमरसरास तथा पद संग्रह को कृष्ण- 
दास की बानी” नाम दिये जाने की संभावना व्यक्त की है 
मीतल ने कृष्णदास की रचनाओं का नामोल्लेख मात्र किया हे यथा-- 


३० कवि ओर काव्य 


'श्रमरगीत, प्रेमतत्व निरूषण, भकतमाल की टीका, दैष्णव वदन, बानी, प्रेस 
रसराशि, हिडोरा लीला आदि ।“# इनमे कुछ नाम अशद्ध प्रतीत होते है । 


गोवजिदस्वामी को रचनाएं ( सं० १५६२-१६४२ )->-गोविदस्वामी की 
प्रामाणिक रचना के रूप में उनका २५२ पदों का संग्रह ही स्वीकार किया गया ह जिसकी 
अनेक हस्तप्रतियाँ कॉकरौली तथा नाथद्वार के पुस्तकालयों से उपलब्ध हुई हे । 
इन प्रतियों में नाथद्वार की सं० १७३३ की प्रति सब से पुरानी है । इधर काँकरौली 
में विभिन्न पद समप्रहों के आधार पर गोविदस्वामी के पदों का जो संग्रह किया गया हूं 
उसकी पद सख्या ७६० हूँ । इस प्रकार २५२ पदों के अतिरिक्त इतनी सख्या में 
प्राप्त सभी पदों को संदिग्ध नही माना जा सकता । गोविदस्वामी के पद यद्यपि कृष्ण 
की अनेक लीलाओं से सम्बद्ध हू फिर भी कुंज लीछा और किशोर छीछा के पद विशेष 
छप से प्राप्त होते है । 


नंददास की रचनाएँ (स० १५७०-१६४० )--मंददास की रचनाओं के 
विषय मे पर्याप्त शोधन हो चुका है । उनके नाम से प्राप्त २८ या ३० रचनाओं में से 
अधिकतर अगप्रामाणिक सिद्ध हुई है । डॉ० दीनदयाल गुप्त के अवृसार प्रामाणिकता 
का श्रेय निम्नलिखित १४ रचनाओं को प्राप्त हुआ हे ।" 


#  रसमंजरी ८. विरहमंजरी 

२. अतनेकार्थमंजरी ९. खरूपमंजरी 

३. भानमजरी १०. टक्मिणीमंगल 

४. दशमस्कंध ११. रासपंचाध्यायी 

५. श्यामसगाई २. भँवरगीत 

६. गोवधेवलीला १३. सिद्धान्तपंचाध्यायी 
७. सुदामाचरित्र १४. पदावली 


किन्तु इनमें से दो एक रचनाओं के विषय मे विद्वानों में मतभेद हैँ । उमाशंकर 
शुक्ल गोवर्धनलीला को स्वतन्त्र रचना के रूप में स्वीकार नहीं करते और सुदामा- . 
चरित को संदिग्ध मानते है ।* प्रभूदयाल मीतऊू ने गोवर्धनलीलझा का उल्लेख 
ही नहीं किया है । सुदामाचरित को स्वीकार करने के साथ साथ उस पर संदेह किये 
जाने का संकेत कर के भी स्थिति स्पष्ट नहीं की ।” गोवर्धनलीला को स्वतन्त्र रचना 
मानना अनुचित नहीं क्योंकि दशमस्कंध की लीला से कुछ साम्य होते हुए भी आच्न्त 
युक्त यह रचना सर्वथा वही नहीं हू । जहाँ तक पदावली का प्रहव हे उसकी प्रामाणि- 
कता तो सिद्ध हँ किन्तु पद संख्या के विषय में उक्त तीनों विद्वानों के मत में पर्याप्त 
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भिन्नता है । मीतल के अनुसार नंददास कृत लगभग ४०० पद उपलब्ध हैं [* 
उमाशंकर शुक्ल ने मूलपाठ में ३५ और परिशिष्ट मे २४८, इस प्रकार पदावली के 
अन्तर्गत कुल २८३ पद प्रकाशित किये हे ।' जवाहरलछाल चतुर्वेदी के पास नद- 
दास पदावली' के नाम'से लगभग ७०० पदों का संग्रह हू इसका उल्लेख कई विद्वानों ने 
किया है । कॉकरौली के विद्या विभाग की ओर से नंददास के स्फ़ुट पदों का जो 
संकलन हुआ हू उसमें ७६२ पद हे । ऐसी स्थिति में चतुर्वेदी जी के संग्रह में ७०० के 
लगभग पदों का उपलब्ध होना अविश्वसनीय नही । 


विषय की दृष्टि से नंददास की उक्त प्रामाणिक रचनाओं पर विचार करने से 
ज्ञात होता हूं कि अन्ततः कृष्ण से सम्बद्ध होते हुए भी यह सभी रचनाएं पूर्णतया क्ृष्ण- 
परक नही कही जा सकतीं । डॉ० दीनदयाल गुप्त ने विषयानू सार चार वर्गों में 
विभाजित करके वस्तु स्थिति को अधिक स्पष्ट कर दिया है ।* 


मानमंज री, अनेकार्थमजरी तथा रसमंजरी कवि की इन तीलों प्रारंभिक रचनाओं 
का उद्देश्य मूलतः: क्ृष्णछी छा वर्णन नहीं ह । यद्यपि प्रारभ में कृष्ण वंदना मिलती है 
और यत्रतत्र उनकी प्रेम लीलाओं का संकेत भी, तथापि वस्तु की दृष्टि से यह प्रस्तुत 
अध्ययन में किसी प्रकार भी उपयोगी नही है । रसमंजरी के नायिका भेद के उदाहरणों 
का अवश्य रीतिकालीन अन्य कृतियों की तरह महत्व हो सकता ह किन्तु शेष दो केवल 
कोश काव्य है । इनके अतिरिक्त शेष सभी रचनाएँ विषग्र की दृष्टि से उपयोगी है 
और उनका परिचय नीचे दिया जाता है । 


दशमस्कंध--दोहा चौपाई की शेली मे लिखित नंददास की यह अपूर्ण रचना हे । 
भागवत दशमस्कंध के उच्तीस अध्यायों को इसमें एक प्रकार से अनूदित किया गया 
हूं । वार्ता साहित्य में इस रचना के अपूर्ण रहने का कारण कथावाचक ब्राह्मणों का 
विरोध कहा गया है तथा उससे यह भी ज्ञात होता है इसके निर्माण की प्रेरणा कवि को 
तुलसीदास की रामायण से मिली थी इस दृष्टि से, इसका रचना काल सं ० १६३१ के 
बाद ही संभव है । 
दपाससगाई---यद्यपि ईसकी कुछ प्रतियो में तारपाणि' की छाप भी प्राप्त होती 
है तथापि अनेक, हस्तप्रतियों, रचनाशली एवं वस्तु के आधार पर यह रचना नंददास 
की ही सिद्ध होती हू । डॉ० दीनदयाल गुप्त ने इसे स्वतंत्र ग्रंथ न मानकर एक 
लम्बा पद मात्र माना है । वंदना और अंत के अभाव से यह उचित ही है। २८ छंदों 
के इस वर्णनात्मक पद में राधाकृष्ण की सगाई का वर्णन हे । कृष्ण गारुडी बनकर 
छल से राधा का काल्पनिक विष उतारते हे और इस प्रकार अंत में सगाई स्वीकृृत 
कराने में सफल होते हू । 


४३२ कवि और काव्य 


गोवर्धनलीला --नंददास के दशमस्कंध में तथा इस रचना में कुछ पंक्तियों 
एवं भावों की समानता होते हुए भी प्रारंभ में गुर वंदना तथा अन्त में कवि की छाप से 
यूक्‍त यह काव्य भी स्वतन्त्र कृति ही ज्ञात होता है । नाथद्वार की प्रति में इसको 
गोवर्वतनपूजा' और गोवर्धनलीला' दोनों सज्ञाएँ दी गयी हू । विषय शीर्षक से ही 
स्पष्ट है । रचना वर्णनात्मक होते हुए भी सक्षिप्त है । 

सुदामाचरित्र---इस रचना के विषय में डॉ० दीनदयाल गृप्त का यह अनुमान 
कि यह रचना नददास कृत सम्पूर्ण भागवत भाषा का, जो अब अप्राप्य हे, अश है ।* 
उचित ही प्रतीत होता है । इसकी रचना शली ठीक वेसी ही हैँ जेसी दशमस्कब की । 
कवि ने दशमस्कंध' विभल सुख बानी, सुतत परीछित अतिरति मानी लिखकर स्वयं 
इसी तथ्य को स्वीकार किया है । रचना का विषय नाम से स्वतः प्रकट हू । 


विरहमंजरी--इस छोटी सी कृति में नंददास ने द्वादश मास विरह की कथा 
का चित्रण किया हूं । प्रारंभ में चार प्रकार के विरह का उल्लेख करके फिर क्रम से 
चेत से लेकर फागुन मास तक नाता प्रकार से उद्दीपन सामग्री प्रस्तुत करते हुए ब्रज- 
वासिनियों की विरह व्यया का वर्णन किया गया हूं । प्रत्येक मास के वर्णन का आदि 
अंत दोहे मे तथा मध्य आठ दस चौपाइयो में विरचित हें । 


“ रूपसंजरी--५८० पंक्तियों की यह प्रेम कथा रूपमंजरी नामक निर्भयपुरी के 
राजा की कन्या को नायिका रूप में प्रस्तुत करतो हू । गिरिगोवर्धन पर कृष्ण की 
प्रतिमा देखकर तथा स्वप्न में दर्शन पाकर वह उनकी ओर आऊक्ृष्ट होती ऐ और अन्त 
में अपनी सखी इंदुमती की सहायता से कुंज में उनसे मिलकर छतार्थ भी होती हे । 
दोहा चौपाई की शैली में विस्तार से इसी कथा का वर्णन किया गया हे । कथा वस्तु 
का आधार भागवत से नही लिया गया हे । 


रुक्सिणीमसंगल---१३३ रोला छंदों में कृष्ण रक्मिणी विवाह की भागवतोक्त 
कथा को मलाधार मानकर इसकी रचना की गई हू । विधिवत कियो विवाह तिहू 
पुर मंगल गावे' में अ्रयुक्त मंगछ शब्द इसके नामकरण की व्याख्या करता हूँ । कथा- 
कथन में कल्पना का भी पर्याप्त आश्रय लिया गया हैं । 


रासपंचाध्यायी---यह नंठदास की सर्वमान्य एवं सर्वप्रसिद्ध कृति हे । २९ से ३३ 
तक भागवत दशमस्कंध पूर्वार्थ के पाँच अध्यायों में वणित रासलीछा का उसी क्रम 
से ३०१ रोला छंदों में वर्णत किया गया हे । कवि ने भाव युक्त होकर रास का आ- 
छेखन किया है अतएवं इसे अनुदाद नहीं कहा जा सकता । उमाशंकर शुक्ल ने इसके 
८३ संदिग्ध छंद 'नंददास' की परिशिष्ट में दे दिये हूँ । 


१६वों शती--ब्रजभाषा ३३ 


भंवरगीत--७५ छंदों में विरचित गोपी-उद्धव-संगद विषयक इस रचना की 
अनंक हस्तप्रतियों में जनमुकुंद' नामक कवि की भी छाप प्राप्त होती है । परन्तु 
रचना शैली और वस्तु की दृष्टि से यह नददास की ही रचना सिद्ध होती है । इसके 
प्रारंभ मे न वंदना है और न कथा की भूमिका, जिससे ज्ञात होता है कि कदाचित्‌ यह 
रचना किसी अन्य विश।ल रचना का अंश हो । यह भी संभव है कि सूरदास के भ्रमर 
गीत से प्रभावित होने के कारण इसका ऐसा रूप हो । 


सिद्धान्तपंचाध्यायी--नंददास की यह रचना रासपंचाध्यायी में वणित रास- 
क्रीड़ा की आध्यात्मिक व्याख्या प्रस्तुत करती हँ । रासप्रसंग के श्ृंगारिक वर्णनों की 
आहछोचना का तथा तद्विषयक अलौकिकता पर की गई जंकाओं का शास्त्रीय उत्तर 
एवं समाधान उपस्थित करना ही इस रचना के निर्माण की मूल प्रेरणा प्रतीत होती है 
जो निम्नलिखित पंक्तियों से स्पष्ट हूँ । 


जे पंडित सिगार ग्रंथ मत याम साने। 
ते कछ भेद न जाने हरि कौ विषई माने ॥४९॥ 


१३८ रोला छंदों मो रास का यह सैद्धान्तिक विवेचन समाप्त हुआ है । रास 
पंचाध्यायी की कुछ प्रतियों मे इसकी पंक्तियाँ भी प्रक्षिप्त मिलती हैं ।* 


पदावलो--पदावली के पदों की संख्या ७०० तथा ८०० के बीच में हे इसका 
निर्देश किया जा चुका है। विषय की दृष्टि से इन पदों में पुष्टिमार्गीय वर्षोत्सव संबंधी 
लगभग सभी प्रसंगों का वर्णन मिल जाता हूँ । यों नंददास ने बाललीला पर कोई 
स्वतन्त्र रचता नही की किन्तु पदों में इस विषय का भी समावेश है । हिडोला, वसंत, 
खंडिता, मान आदि प्रसंगों पर भी पर्याप्त पद प्राप्त होते हैं । 

छीतस्वामी की रचनाएँ (सं० १५६७--१६४२)--र्फुट पदों के अतिरिक्त 
छीतस्वामी की कोई सम्बद्ध रचना उपलब्ध नही होती । इन पदों की संख्या के विषय 
में मतएंक्य नहीं हैं । डॉ० दीनदयाल गुप्त ने वलल्‍्लभ सम्प्रदायी छपे कीतेन संग्रहों 
में से ६४ पदों की, जो छीतस्वामी विरचित हें, सूची दी है और मिश्र बन्धओं के ३४ 
पदों के अप्राप्य संग्रह तथा जवाहरलाल चतुर्वेदी के निजी संग्रह का उल्लेख किया 
है । प्रभुदयाल मीतलऊू के अनुसार, उनके रचे हुए अधिक से अधिक २०० पद प्राप्त 
हो सके है, जिनमें से अधिकांश कीत॑न संग्रहों में दिप्रे हुए है ।। विद्याविभाग काँक- 
रोली में हजारीलाल शर्मा द्वारा जो संग्रह किया गया है उसमे २३२ पद हे । इस संयह 
का आधार विभिन्न हस्तलिखित पद-संग्रह हे । विषय की दृष्टि से इन पदो की स्थिति 
अष्टछाप के अन्य कवियों की पदावली के ही समान है । कृष्णलीला से सम्बरि 


ट्र्ढें कवि और काव्य 


अगभग सभी विषयों पर पद प्राप्त होते ह इनमे दान, मान, संभोग, बाल-लीला तथा 
मना-प्रशंसा प्रमख हैँ । 

चतुर्भजदास की रचनाएँ (सं० १५९७--१६४२ )--अन्य अष्टछापी कवियों 
की तरह चतुर्भजदास के पदों का संग्रह भी विद्याविधाग कॉकरीली की और से उक्त 
शर्मा द्वारा किया गया हे जिसमें ४३६ पद संग्रहीत है । डॉ० दीवदपाल गुप्त गे चलुर्भ ज- 
दास के अनेदा हस्तलिखित पदसग्रहों का उल्लेख किया है जिनकी पदयरु्या ३०० के 
लगभग हैं ।” कवि की प्रामाणिक रचना के रूप मे उच्होंत इन्ही को स्वीकार 
किया हूँ । इनके अतिरिक्त दानलीरहा को भी प्रामाणिक माना हूं, जो 
वास्तव में कवि का एक लम्बा पद हु ।ना० प्र० सभा की खोज रिपोर्ट में उल्लिखित 
मधुमालती', भक्तिप्रताप', ह्ादशयश, तया हितूज को मंगल अष्टछापी चतुर्भुज- 
दास की रचनाएँ नहीं हूँ । इनमे से अन्तिम तीन राधावलल्‍्छभीय चतुर्म जदास द्वारा 
रचित हे । 





वृदावन- में गोस्वामी हितहरिवंश ' द्वारा संस्थापित युगल रूप-राधावललभ के 
उपासक इस सम्प्रदाय के कवियों ने भी पर्याप्त कृष्ण-काव्य का सजग किया। १६वीं 
शताब्दी में हितहरिवंश के अतिरिक्त उनके अन यायी सेवक 
राधावज्लभीय सम्प्रदाय जी, व्यासजी, भगवतहित, परमानन्ददास, चतुर्भूजदास तथा 
झूठास्वामी के नाम प्रमुख हैं । इनमें से भगवतहिंत, परमा- 
नन्‍्ददास तथा झूंठास्वामी की कोई सुसम्बद्ध रचना प्राप्त नहीं होती । केवल स्फुट 
पद यत्र तत्र प्राचीन प्रतियों में मिलते हैं । हितहरिवंश के पृत्र वनाचंद आदि ने भी 
कविता की किन्तु उनके भी कतिपय स्फुट पद ही प्राप्त होते हें । शेष कवियों की 
कृतियों का परिचय नीचे दिया जाता हूं । 
हितहरिवंश की वाणी--त्रजभाषा में हितहरिवंश की दो रचनाएँ प्राप्त होती 
हें। 
१. श्रीहेतचौरासी २. श्रीहित स्फुटवाणीजी 
ये दोनों ही प्रकाशित रूप में उपलब्ध हे । हितचौरासी में ८४ पद संग्रहीत है 
जिनमें राधाक्षष्ण के अनुराग, संभोग, कुंजक्रीड़ा, रास, मान, नखशिख, आदि का वर्णन 


हैं। सभी पद रागबद्ध हैं। यह रचना हित सम्प्रदाय मे गीता भागवत की तरह पृज्य 
मानी जाती हू और सभी साम्प्रदायिक कवियों द्वारा आदर्श रूप में ग्रहण की गई 


स्फुटवाणी में १५ पद , ३ स्वयं, २ कुंडलियाँ, २ छप्पय तथा १ अरिल्ल, इस 
प्रकार कुछ २३ मुक्तक संग्रहीत हे । यह कबि की प्रारंभिक रचना प्रतीत होती है । 


१६वीं दती--ब्रजभाषा ३५ 


हित जा 


विषय की दृष्टि से अधिकाश पद हितचौरासी के पदों के समान हैं। कुछ पदों में ( ११, 
१६) नंद और वषभान के द्वार का आनन्दोत्सव वरणित है। स्फुटवाणी दे: शेप अंशों में 
कृष्ण भक्ति की महत्ता का गायन किया गया हू । 


सेवक जी की बाणी--हितहरिवंश के शिष्य सेवक जी (जन्म सं० १५७०) की 
वाणी श्री हितचौरासी सेवकवाणी' के नाम से गुरु की रचना के साथ ही प्रकाशित 
हो चकी है । इस वाणी का विषय यद्यपि प्रवान रूप से द्वितहरिवंग की प्रशंसा 
है तथापि श्री हितरसरीतिप्रकरण' और श्री हितभक्तभजन प्रकरण आदि कुछ 

फरणों में राधाकृष्ण की कुंज कीड़ा का वर्णन भी मिलता हे । भिश्व-बन्धुओं ने वाणी 
के अतिरिक्त इनके भक्ति परचावली मंगल” नामक ग्रथ का भी उल्लेख किया 
हँ * पर वह उपलब्ध नहीं है । सेवकवाणी के पदों तथा छंदो की संख्या सोमित ही 
है. किन्तु समस्त वाणी का विस्तार लगभग २०० मुक्तकों तक हूं जिसमें दोहा, छप्पय, 
सवेया आदि अनेक छंद प्रयुक्त हें । 


व्यास जी की वाणी--ओड़छा नरेश मधुकरशाह के गुर हरिराम व्यास ने 
(जन्म सं० १५६७) जो हितहरिवंश के सर्वप्रधान शिष्य थे , विस्तृत रूप में 
काव्य रचना की । उनकी समस्त रचनाएं श्रीव्यासवाणी' नाम से दो भागों में प्रका- 
शित हो चुकी हैँ । इस प्रकाशन का आधार तीन विभिन्न हस्तप्रतियाँ हैँ | पहलडे में 
६२७ पद, दूसरी में ६९० पद तथा तीसरी में, जो सं० १८९० की हें, ७२२ पद 
मिल किन्तु प्रस्तुत प्रकाशित वाणी में पद संख्या ७५६ है और साथ में १४६ 
साखियाँ और दोहे भी है । यह ७५६ पद दो भागों में विभाजित हे । पहले भाग 
में सिद्धान्त रस' के ३०१ पद हे तथा दूसरे में 'रस विहार' के ४५५ पद है । 


सिद्धान्तरस के पद---इस शीर्षक के अन्तर्गत आने वाले सभी पद सिद्धान्तपरक नहीं 
है । प्रारम्भ में वृन्दावन, मधुपुरी, यमुना, महाव्रसाद तथा नाम रूप की स्तुति तथा 
गरु महिमा का वर्णन है । इसके उपरान्त श्री साधुन की स्तुति' के रूप में समस्त 
प्रसिद्ध भक्तो का यश वर्णन हे जो एक प्रकार से कृष्णकाव्य की सीमा से बाहर 
की वस्तु है । शाकत निन्‍दा कलिकाल प्रवाह आदि प्रकरण भी इसी कोटि में आते हू । 
किन्तु शेष अंश किसी न किसी तरह कृष्ण भक्ति से सम्बद्ध है । विनय, विरह, मनो- 
पदेद, भक्ति ज्ञान आदि विभिन्न विषयों के व्याज से यगलरूप की उपासना ही 
व्यंजित होती है । 


रस विहार के पद--इन' पदों में राधाकृष्ण का कुंजविहार, शब्याविद्वार, जल- 
क्रीड़ा, पड़ऋतुरास, षोडशश्ृंगार, नखशिख, मान, भोजनविरास, होली, हिंड्ोला, 


३६ कवि और काव्य 


विवाह आदि अनेक अनेक प्रकार से वर्णित हें । रासपंचाध्यायी' पृथक रूप से पद्य- 
बद्ध की गई हे जिसमें राधारास को छोड़ कर शेष अंश भागवत के आधार पर लिखित 
है । राधा और कृष्ण के जन्मोत्सव से सम्बन्धित पद भी प्राप्त होते हुँ और कुछ में 
गोपाल मंडली का भी चित्रण है । कतिपय पदों मे खंडिता के भाव भी व्यक्त हूं । 
इन थोड़े से अपवादों के अतिरिक्त सभो पदों में राधा ऋष्ण के युगलूरूप का ही आलेखन 
हुआ हे । 
ब्रज प्रदेश चैतन्य-पम्प्रदाय का प्रधान केन्द्र रहा है किन्तु जहाँ तक ब्रजभाषा 
कृष्ण-क्ाव्य का प्रश्व है १६यों शर्तों में क्ेवठ हो कजिय्रों को कृतियाँ ही उपलब्ध 
है होती हैं। ये कवि हैं गदाधर भट्ट तथा सूरदास मदनमोहन। 
गोड़ीय सम्प्रदाय गद्दावर भट्ट जीव गोस्वामी के शिष्य थे और सूरदास मदन- 
मोहन सनातन गोस्वामी के । ये चेतन्य के समकालीन थे ।*' 
रामबनद शकछ के अपुप्तार 7दशयर भट्ट का कविताकाल सं० १५८०-१६०० के बाद 
तथा सूरदास मदतमोहत का सं० १५९०- १६०० के लगभग हूँ ।” स्फुट पदों के 
अतिरिक्त द्योनों कविय्रों का कोई ग्रंथ प्राप्त नहीं होता । 


गदाधर भट्ट को वागो -- वोहितो वाणो श्रो ओगद्ाधर भट्ट जी की के नाम से 
प्रकर्शित इतको पप्नडोत वागो में वदों के अजिरिक्तन क्तव पय संस्कृत के गीत तथा 
वन्दावन की प्रशंसा में छिखित ५४ रोडा छद्ों का योग्रीउ' भो सम्मिलित हे । संग्रह 
में छोटे बड़े सभो प्रकार के पद ह जिनकी संख्या 2८० के रूगभग हे । 


यशोदा , नंद, बधाई, बन्दना, यमुना, वशो, वर्बा, वक्त, हो छो , हिडोला आदि पर 
अनेक तो पद हें ही किन्तु राधा कृष्ण के शंगार, रास, विलछास , विवाह तथा मान 
का विशेष विस्तार से वर्णन किया गया है । एक दो स्थल पर श्री कृष्ण की ब्रज-गोकुल 
लीलाओं का भी संदर्भ प्राप्त हो जाता है। कुछ पदों में नाम माह ्म्य तथा दैन्य भाव 
भी व्यक्त हें। पदों का वर्गोकरण एवं ऋ-निर्वा रण उचित रूप से नही हुआ है । 


सूरदास सदनसोहत की वाणों--सुहृत्‌ वाणी श्री श्री सूरदास मदतमोहन.की' 
नामक प्रकाशित संग्रह में इनके १०५ स्फुट पद उपलब्ध होते हैं । इनके काव्य के 
प्रधात विधप्रय बाल रूप, मुरली, रास, विवाह, खंडिता, होली धमार, फाग तथा 
हिंडोला आदि हे । यों प्रारम्भ के उपदेश तथा राधा कृष्ण जन्म की बधाई के पद 
भी हैं । नखशिख, कुज विलास टथा दान मान का भी वर्णन प्राप्त हो जाता है । 
वर्णवात्मक दैली में लिखा हुआ धमार का विस्तृत वर्णन (पद नं० ८२, रागगौरी) 
एक स्व॒तन्त्र रचना “सा प्रतीत होता है । 
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यह सम्प्रदाय ब्रज के उक्त अन्य वेष्णव सम्प्रदायों की अपेक्षा प्राचीवतर है 
किन्तु १६वीं शती से पहले इसमें भी कोई काव्य रचना उपलब्ध नही होती । १५वीं 
शती के प्रसंग में श्रीभद्र और हरिव्यास को १६वीं शती 
निम्बाक सम्प्रदाय का निर्णीत किया जा चुका है । इन दो कवियों के अति- 
रिक्त एक कवि परशुरामदेव भी इसी शती में प्राप्त 
होते है । 
श्रीभट्ट की रचना : जुगलसत--किवदन्ती के अनू सार तो यह एक सहस्र पद के 
रचयिता है किन्तु इनकी उपलब्ध रचना एकमात्र जुगलसत' ही हैँ ।” श्रीभट्ट 
की इस क्ृति में राधा कृष्ण के यृगलरूप को आलम्बन मान कर १०० पदों का निर्माण 
किया गया हो यह शीर्षक से ही व्यंजित हूँ । पद विभिन्न प्रकार के हें और उनके 
साथ एक एक दोहा भी समाविष्ट हे जो पद का संक्षेप मात्र होता ४ । इन सौ पदों 
का विषयानुसार वर्गीकरण प्रस्तुत करने के लिये निम्नलिखित उद्धरण दे देना ही 
पर्याप्त होगा । 
दस पद हे सिद्धान्त, बीस षट ब्रजलीला पद । 
सेना सुख सोलहो, सहज सुख एक बीस हुद । 
आठे सख, अरु उनत बीस उच्छव सुख लहिए। 
श्री जुत श्रीभटदेव रच्यो 'सत जुगल' जो कहिए । ” 


हरिव्यास की रचना : महावाणी--श्रीमट्र के शिप्य इन हरिव्यास देव की 
ज्जभाषा की केवल एकमात्र रचना महावाणी ही प्राप्त होती हे जो गुरु के जुगलशत' 
का भाष्य कहा जाता है । इस महावाणी के पाँच सुख हे :--- 


१. सेवा २. उत्साह ३. सुरत ४. सहज ५. सिद्धान्त 


सेवा सुख में अष्टयाम सेवा का वर्णन है । उत्साह-सुख और सहज-सुख में संभोग 
श्ुंगार का उदय, विकास एवं पर्यवसान वरणित है । सिद्धान्त सुख के अन्तगंत उपास्य 
तत्व, सखीनामावली तथा महावाणी के गढ़ विषयों की तालिका प्रस्तुत की गयी हो । 
अनक स्त्रोत भी इस रचना में समाविष्ट हूँ । हरिव्यास ने अपने समस्त पदों में 
श्री हरिप्रिया' की छाप दी है । 'जुगलसत” के आधार पर निर्मित होने के कारण 
महावाणी' का विस्तार भी उसी प्रकार निश्चित है । 


परशुराम देव की रचना: परशुरामसागर---श्री हरिव्यास देव के शिष्य परश- 
राम देव की एकमात्र रचना परश रामसागर ही उपलब्ध होती है | इस अप्रकाश्ष्त 
वृहत्‌ काव्य के कतिपय अंश “निम्बा्ब माधुरी' में उद्धृत है ।* उसमे इस रचना का 
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जो बिवरण दिया हूं उससे ज्ञात होता है कि इसमें बाइस सो दोहा छप्पे, छन्‍्द और 
हजारों पद हू जो भक्ति, ज्ञान, वराग्य, गरुनिष्ठा, प्रेम-सम्बन्धी तथा उपदेशात्मक 
हें'।* जो अंश प्रकाशित हैं उनमें थु गार विपयक पदों का नितान्त अभाव हैं केवल 
भक्‍त, विनय, आत्मनिवेदन तथा ज्ञान वेराग्य की चर्चा हे । निम्बार्क साधूरी मे परशुराम 
सागर से १०० दोहे तथा ३३ पद उद्धत है । 


१८वी शती में इस सम्प्रदाय के प्रवर्तक तथा तानसेन के गर स्वामी हरिद्वा 
के अतिरिक्त उनके शिष्य बिट्लु् विपुरदेव और प्रशिष्प विद्वारिन देव के द्वारा काव्य 
रचना हुई। स्थामी हरिदास का कविता काल सम्बत 


दासी सम्प्रद ३ 
हरिदासी सम्प्रदाय १६००--१६१७ के लगशग गाना जाता है । 


स्वाप्ती हरिदास की रचना--इनकी रवनाओं के विष्य में हिन्दी के इतिहासक।र 
एक मत नहीं हू । डॉ० रामकुमार वर्मा के अनुरार इनके अनेक संग्रह प्राप्त हुए है 
जिनमे हरिदास जी की बानी' और हरिदास जी के पद प्रमुख हें ।४ रामचर्द्र 
शुक्ल ने तीन निम्नलिखित रचनाओं का उल्लेख किया है: 
१. हरिदास जी को ग्रंथ 
२. स्वामी हरिदास जी के पद 
३. हरिद्यास जी की बानी 


मिश्र बन्धुओं ने भरथरी वराग्य' नामक रचना को हरिदास कृत माना हे ।' 
उक्त सभी रचनाओं का इतिहासकारों द्वारा केवल उल्लेख मात्र प्राप्त होता हैं । 
किसी ने उनकी रूपरेखा तथा परिचय प्रस्तुत नहीं किया । वास्तव में इनकी दो 
रचनाएं उपलरब्ध होती हैँ जो पदावली के रूप मे हैं । पहली रचना में १८ सिद्धान्त 
के षद' हैँ तथा दूसरी केलिमाल' नामक रचना में युगल रूप राधाकृृप्ण के नित्यविहार, 
नखशिख, मान, दान, होरी तथा रास आदि विषयों के १०८ पद हे । ये दोनों 
रचनाएँ निम्बाक माधुरी में प्रकाशित हे । वियोगीहरि ने भी इन्हीं दोनों रचनाओं 
को चर्चा की हूं किन्तु पद संख्या ऋ्रशः १९ तथा ११० दी है और नाम किलिमाल' 
के स्थान पर केलिमाला' | डॉ० दीनदयाल गुप्त ने कदाजबित्‌ इन्हीं का साधारण 
सिद्धान्त" तथा रास के पद नाम से उल्लेख किया है । 


इन रचनाओं में सर्वत्र श्री हरिदास' अथवा हरिदास' की छाप मिलती हैँ अत' 
त्ाभा जी के कथन रसिक छाप हरिदास की' की सार्थकता सिद्ध नहीं होती । उनके 


अवलोकत रहे केलि सखी सुख को अधिकारी' से केलिमारू' नाम की व्यंजना होती है 
जिसमें सखी भाव स्पष्ट हें। 


१दृवीं शती--शअजभाया ३९ 


विदठल विपुलदेव की रखनाएं--इनकी कोई संबद्ध रचना प्राप्त नहों होती । 
केवल चालीस स्फुट पद उपलब्ध होते है । इन पदों में श्री राधाकृप्ण के नित्य विहार 
सम्बन्धी विषयों का वर्णन है । ३९ पद निम्बार्क माधुरी से प्रकाशित हे । 
विहारिनदेव की रचनाएं--इनके द्वारा निमित ७०० दोटे ओर ३०० के रूग- 
भग पद प्राप्त होते हें जिनकी रचना भविति, ज्ञान, वेराग्य, नीति, उपदेश, आचार्य 
निष्ठा, श्रृंगार आदि विविध विषयों पर हुई है ।” जहाँ तक दोहों का प्रइन हे वे 
प्रकाशित रूप में उपलब्ध नही होते किन्तु पदों में से ९० पद संकलित करके निम्बार्क 
माधुरी में प्रकाशित कर विये गये हें । 
इस वर्ग में १६वीं शर्ती के वे सभी कवि आ जाते हे जिन्होंने उक्त किसी 
सम्प्रदाय की सीमा में रह कर कृष्ण काव्य की रचना नहीं की। ऐसे कवियों के भी दो 
वर्ग है। प्रथम वर्ग के कवियों की रचनाएँ स्वतन्त्र रूप में 
सम्प्रदाय-मुक्त कवि प्रेरणा पाकर कृष्ण-भवित अंथवा क्ृष्ण-यशगान के उद्देश्य 
से लिखी गई 8 किन्तु द्वितीय वर्ग के कवियों ने रीति 
अथवा नायिका-भेद के ग्रंथों के उदाहरण प्रस्तुत करने की दृष्टि से कृुष्ण-काव्य की 
रचना की। प्रथम श्रेणी में मीरां, तुलसी, रहीम और नरोत्तमदास प्रमुख हैं तथा हितीय 
में कृपा राम, केशवदास, गंग और आलम । नीचे इत समस्त कवियों की रचनाओं का 
परिचय दिया जाता है । 
प्रथम वर्ग के कवियों की रचनाएँ--ब्रजभाषा में मीरां के स्फुट पद ही प्राप्त होते 
हैं। इन पदों के अनेक संग्रह प्रकाशित हो चुके हे जिनमें परशुराम चतुर्वेदी का 
मीरांगाई की पदावछी' तथा महावीरसिह गहलोत का 
मीरां मीरां जीवनी और काव्य' विशेष महत्वपूर्ण हें । चतुर्वेदी 
दारा प्रस्तुत संग्रह में शताधिक पद सुसंपादित एवं वर्गीक्रित 
हप में प्राप्त होते ह तथा गहलौत के संग्रह का महत्व १०८ पदों में ४० अप्रकाशित 
पदों को पहली बार प्रकाश में छाने के कारण हे। प्रस्तुत लेखक को भी मी रां के कतिपय 
अप्रकाशित पद प्राप्त हुए जो मीरांस्मृतिग्रंथ में प्रकाशित हो चुके है ।४ इस ग्रंथ में 
ललिताप्रयाद शुक्ल ने डकोर वाली सं० १६४२ की हस्तप्रति से ६९ तथा काशीवाली 
हंस्‍्तप्रति से ३४ पदों को मुद्रित कराया है जिनकी भाषा प्राचीन राजस्थानी हूँ । 
इसके विषय में विशेष विचार भाषा के प्रसंग मे किया जायेगा । 
विषय की दृष्टि से मीरां के उपलब्ध पद मुख्यतया तीन निम्नलिखित भागों में 
विभाजित किये जा सकते हें : 
१. स्वचरित सम्बन्धी पद 
२. निरगृण भक्ति परक पद 
३. सगूण भक्ति परक पद 
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अन्तिम भाग के अन्तगगंत मीरां का श्रीकृष्ण के प्रति प्रेम, विरह, मिलन, आत्म- 
निवेदन आदि भावों से प्रेरित होकर लिखे गये तथा रूपवर्णन' होली, वसंत, दान, 
मान, कुज कीड़ा, पतघट आदि विषयों पर लिखित सभी पद आ जते है । 


तुलसीदास की समस्त रचनाओं में कृष्णविबयक केवल एक रचना कृष्णगीता- 

बली' ही उपलब्ध होती हैँ । यह रचना तुलसी ग्रयावली' तथा तुलसी रचनावली' 

दोनों में प्रकाशित है । कवि को गीतावली में जिस प्रकार 

तुलसीदास राम सम्बन्धी पद संग्रहीत ६ उसी प्रकार इस श्रीक्ृष्ण- 

गीतावली में कृष्ण सम्बन्धी ६१ पद संग्रहीत हूँ । इन पदों 

में कृष्ण के बाल रूप तथा अमरगीत का विशेष रूप से वर्णन मिलता हैं । कुछ पदों 
में ब्रजडीला, रास तथा नखशिख का भी वर्णन हैं । 


अब्दुरहीस खानखाना की रचनाओं में से केवल दो रचनाएं, १. मदनाष्टक तथा २. 
रासपंचाध्यायी कृष्ण-काव्य के अन्तर्गत आती हें किन्तु 

रहीम इनमें से पहली रचना में मात्र आठ चौपदे है तथा दूसरी 
के केवल दो पद ही उपलब्ध होते है ।* 


इनकी कृष्ण सम्बन्धी एकमात्र रचना सुदामाचरित' हूं जो अनेक स्थलों से 
प्रकाशित हो चुकी है । रचना का विषय शीर्षक से प्रकट हैं । 
नरोत्तमदास यह एक सुप्रसिद्ध खंडकाव्य हू जिसमें दोहा, कवित्त, 
सवया, छंद में सम्बद्ध रूप से कृष्ण-सुदामा मिलन की सारी 

कथा वणित हूं । 


द्वितीय वर्ग के कवियों की रचनाएँ---इस वर्ग में कृपाराम की 'हिततरंगिनी', 
केशवदास की “कविप्रिया' तथा “रसिक प्रिया' और आलम-शेख की 'आलमकेलि' 
जेसी रवनाएँ आती हे । इन रचनाओं में लक्षणों के उदाहरण रूप मे प्रस्तुत म॒कतकों 
में राधाकृष्ण की विविध शूंगार लीलाओं का वर्णन प्राप्त होता हू । गंग के नाम से 
उपलब्धकृष्ण सम्बन्धी कतिपय कवित्त भी इसी श्रेणी में आते हैं । 

ये सभी रचनाएँ प्रकाशित है । 


१७वीं शती-शगुज राती 


१६वीं शत्ती वी तरह इस शती में भी बहुसंख्यक कवि ऐसे मिलते हे जिन्होंने कृष्ण 
सम्बन्धी काव्य रचना की । इनमे से अनेक को पहली बार प्रकाश में लाने का श्रेय 
आस्त्री को है । चित्र नं० ४ के देखने से विदित होता हू कि उन्ही के द्वारा सर्वाधिक 
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कवियों का उल्लेख हुआ हूँ । किसी कवि का सभी इतिहासकारों ने परिचय नहीं 
दिया । झावेरी ने देवीदास, शिवदास तथा नरहरि, इन तीन अन्य कवियों का 
परिचय दिया हे और मुंशी ने शिवदास एवं रत्नेश्वर का। रत्नेश्वर का उल्लेख त्रिपाठी 
ने भी किया हं । देवीदास और शिवदास तारापोरवाला के 8007, में भी मिलते 
है । माधवदास तक के सभी कवि तथा केशवदास वेष्णव शास्त्री द्वारा उल्लिखित हुए 
है । विष्णुदास का भी किसी ने परिचय नहीं दिया हूँ । चित्र नं० ३ के अनु सार आगे 
निम्नलिखित १५ कवियों तथा उनके कार्यों का सक्षिप्त परिचय क्रमश: दिया गया 


पे 


ह्‌। 


कि 


१. लक्ष्मीदास ९. फांग 

२. देवीदास १०. माधवदास 

३.  शिवदास ११. प्रेमानंद 

४. भाऊ १२. रत्नेश्वर 

५. वेकुंठदास १३. विष्णदास 

६. परमाणंद १४. केशवदास वेष्णव 
७. कृष्णदास १५. रविदास 

८. नरहरिंदास 


लक्ष्मीदास ने अपने गजेन्द्रमोक्ष' मे रचना समय सं० १६३९ तथा चर्द्रहासा- 
ख्यान' में सं० १६४७ दिया हू जिससे उनका १६वीं शती में होना सिद्ध होता हे 
परन्तु उनके जिस दशमस्कंध' के कारण उन्हें प्रस्तुत 
लक्ष्मीदा[स अध्ययन में स्वीकार किया गया ह उसका रचनाकार 
सं० १६७४ हूं ।' एक हस्तप्रति में सं० १६०४ भी 
दिया हे जो संदिग्ध हे ।  दशमस्कध एक तो उनकी प्रारम्भिक रचना नहीं रलूगती 
दूसरे उनका काव्यकाल सं ० १६७४ के आसपास तक माना भी जाता है क्योकि उनकी 
एक छोटी रचना ज्ञानबोध' स० १६७२ में रची गयी मिलती हे । अतएव 
स० १६७४ की प्रामाणिक एवं सभव प्रतीत होता हू । ऐसी दशा में लक्ष्मीदास को 
१वी शती के अन्तर्गत स्वीकार करना अनुचित नही है । 
रचनाएं : दसमस्कंध, स्फूट पद--लक्ष्मीदास की क्ृष्णपपरक रचनाओ में उनका 
दशमस्कंघ' तथा कुछ स्फुट पद ही आते हे । शेष रचनाओ मे कुछ आख्यान काव्य हैं 
जो प्रस्तुत विषय की सीमा से बाहर हे । 
दशमस्कंध--लक्ष्मीदास की रास पंचाध्यायी के भालणकृत दशमस्कघ मे प्रदिप्त 
रूप में पाये जाने का उल्लेख भालण के प्रसंग में हो चुका हू । वह पचाध्यायी इसी 
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दशमस्कंघ का एक अंश है । यह दशमस्कंब अन्नी अप्रकाशित है । १९५ कड़बों में 
भागवत दशमस्कंध के ९० अध्यायों का अनवाद किया गया हैं । 


स्फुट पद--रामविषयक पदों की वरह इसके कुछ पद क्ुप्णविष्यक् भी प्राप्त 
होते है जो मुख्यतया स्पुति रूप हू । चार मुक्तक स्वेये भी मिलते हू । इन स्वतस्त 
स्फूट रचनाओं की भाषा मिश्रित है । 


दा 


देवीदास के समय का उल्लेख उनकी रचना 'रुक्मिणीहरण' के अन्तिम कड़वे मे 
है मिल जाता हूं | उसने ज्ञात होता हैँ कि उनका काब्य- 
दवीदास काल सं० १६६० के लगभग रहा है । सं० १६७५ की तो 


हस्तप्रति ही प्राप्त होती है । 


रचनाएं--इस कवि की लगभग सभी रचनाएं भागवत पर आधारित हू ओर 

क्ृष्णविषयक हैं । तीस कड़वों की रचना रुविमणीहरण' बृहत्‌ काव्यदोहन, भाग 

छठुं में प्रकाशित है । भागवतसार' तथा रासपंचाध्यायी नो सार में प्रथम अप्रका- 

शित है और दूसरी बुहत्‌ काव्यदोहन भाग ८ मु में छवी है । रचनाओं के विषय नाम 
से ही स्पष्ट हू । 

शिवदास का काव्य-काल देवीदास के काव्य काल के समानान्तर ही रहा 

' है जो उनकी अनेक रचनाओं में दिए हुए समय से प्रमा- 

शिबदास णित होता है ।" स॒० १६६७-७७ तक के समय मे उन्होंव 

अपनी विभिन्न कृतियों का सूजन किया | 


रचना : बालचरित---शिवदास आख्यानकार थे। उनकी मात्र एक रचना बारू 
चरित्र कृष्ण काव्य के अन्तर्गत आती है । भागवत का आधार लेकर कवि ने इसे दीन 


त्रण्य' में ही पदबंध' कर दिया । रचता कड़वाबद्ध और वर्णनात्मक है तथा अभी तक 
अप्रकाशित है । 


भाऊ का काव्यकारकू स॑> १६७६--७९ के लूगभग 
भाऊ निश्चित है ।  शिवदास की तरह भाऊ भी आख्यानकार 
ही थे। 
रचना : पांडवविष्ठि------कृष्ण से सम्बन्धित इसकी एक रचना पांडवर्विप्टि ई 


प्राप्तह । यह प्राचीन काव्य त्रेमासिक १८९० अंक ३, में प्रकाशित है । रचना का 
विषय कौरवों पांडवों के बीच कृष्ण का दूतत्व हे । 
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इस कवि के समय के सम्बन्ध में कुछ भी ज्ञात नहीं हू । कवि अपनी रचना के 

प्रारंभ में श्रीगोकुछ चंदनि' को प्रणाम करता हू जिससे उसे गोकुलनाथ का शिप्य 

कं मान कर १७वी शती वि० के उत्तरार्ध में स्वीकार किया 

बईुठदास है ।** गोकुलनाथ की शिष्यता के विषय में शास्त्री ने अन्य 

प्रमाण नहीं दिये है अतएंव कुछ निश्चयपूर्वक नहीं कहा 

जा सकता फिर भी भाषा और वस्तु के आधार पर फवि १७वी शती का ही प्रतीत 
होता हे । 


«रै 


रचना : रासलीका---कवि की एकमात्र उपलब्ध रचना 'रासलीला' हे जो 
अप्रकाशित है । विषय कृष्ण और गोपियों का रासप्रसंग हँ जो सक्षिप्त रूप में वरणित 
हे । 
फाब्स गुजराती सभा में परमाणंद के हरिरस' नामक काव्य की जितनी भी 
प्रतियाँ ह उनसे ज्ञात होता है कि इसका रचनाकाल सं ० 
परसाणंद १६८९४ हूँ । ग्‌जराती प्रेस की प्रति में सं० १५०९ 
हैँ जो पूर्णतः असत्य हूँ । परमानंद का समय निस्संदेह 
१७वी शती के अन्तर्गत ही आता है । 


रचना : हरिरस---इनकी केवल एक कृति हरिरस ही प्राप्त हें । इसका आधार 
भागवत का दशम और एकादश स्कंध हूं । सारी रचना १२ वर्गों में विभाजित हू । 
शैली वर्णनात्मक है । कुछ प्रसंग अत्यन्त संक्षिप्त कर दिये गये है और कुछ विस्तृत । 
अनुवाद पर विशेष आग्रह नहीं है । यह अभी अप्रकाशित हे । 


सं० १६७३ में रचित सुदामाचरित' सं० १७०१ में रचित मामेरु' तथा सं० 
१७०३ की रचना हुंडी के आधार पर | कृष्णशस का 
कृष्णुदास काव्य काल १७वी शती ही स्थिर होता है ।* 


रचनाएं---सुदामाचरित', 'रुक्मिणी विवाह' तथा रुक्मिणी हरण हमचडी' 
यही तीच रचनाएँ ऐसी हं जो कृष्ण से सम्बन्धित है ।*५ 

सुदामाचरित---१५ कड़वो की यह आख्यानात्मक रचना अभी अप्रकाशित हैं । 
विषय शीर्षक से ही स्पष्ट हे । 

रुक्मिणी विवाह--#ष्णदास के नाम से प्रसिद्ध इस सकल्षित्त रचना में अनेक 


कवियों के पद संग्रहीत हे । यही नहीं कुछ प्रक्षिप्त पद ऐसे भी ह॑ जितझा प्रसंग से 
कोई सम्बन्ध ही नहीं है । अन्तिम पाँच पद वलल्‍्लभ नामक कवि के ह ओर उन्हें 


४ कवि और काव्य 


सुगमता से 'राधाविवाह' शीर्षक दिया जा सकता हे। क्ृष्णोदास' की छाप प्रारम्भिक 
पद और पांचवें, छठे तथा सातवें कडवे' में ही है । दूसरे कड़बे मे सूरदास का विप्र- 
कोउ दवारकां पे जाय' पद, तीसरे में विजयो' का चौथे में जन रघुनाथ' का तथा 
आठवें में अन्तिम 'टपा पीताम्बर का हैं। कृष्णोदास” छाप वाले पदों की भाषा भी 
ब्रज मिश्चित हैँ। ऐसी स्थिति में इस रचना को किसी एक कवि की कृति कहन। समूचित 
नहीं लगता । पर जो पद कृष्णदास के इससें हे उनको 'रुक्मिणी विवाह कहना 
अनूपयक्त नही । रागवद्ध पदों के कारण ही कदाचित्‌ इसके प्रकाशक श्री काशीराम 
करसन जी ने इसकी सज्ञा श्री रक्मिणी विवाहनां पदो' दे दी। वेष्णवों ने त्यां 
विवाहोत्सव प्रसंगे गवातां लिखकर प्रकाशक्र ने इसकी लोक प्रियता की ओर संकेत 
क्या हे। 


रुक्मिणीहरण हमचडी--संदेह के लिए थोड़ा-सा स्थान देते हुए भी शास्त्री 
हमचडी को शिवदाससुत कृष्णदास की ही रचना मानने के पक्ष मे है । उन्होंने ग्रंथारंभ 
में आये हुए दामोदर के स्मरण की समता लेखक की अन्य रचनाओं से दिखाते हुए 
अपनी-अपनी उक्त धारणा व्यक्त की हू ।** रचनाकाल की दृष्टि से ऐसा मानने 
में कोई व्याघात नहीं उपस्थित होता । 


यह रचना अप्रकाशित है । हमची” हमांचडी', हमचडी' आदि शब्द इसके एक 
विशेष प्रकार से गेय होन का बोध कराते है । ५३ कड़ी की यह संक्षिप्त कृति कवि की 
अन्य रचनाओं की अपेक्षा निम्नकोटि की हू । | 


नरहरिदास का समय उनकी अनेक गीताओं में दिये संबतों से पूर्णतया निश्चित 
हो जाता हे । ज्ञानगीता में सं० १६७२, वासिष्ठगीता में 

नरहरिदास॒ सं० १६७४ और भगवद्‌गीता में सं० १६७७ दिया है ।" 
इस प्रकार इनका १७दी शती में होना असंदिग्ध है । 


रचनाएं : आन दरास, गोपीउद्ब व संवाद--न रहरि मख्यतया ज्ञानमार्गी कवि थे 
फिर भी दो रचनाएँ कृष्ण से सम्बन्धित मिलती हें, आनंदरास और गोपीउद्धव संवाद । 
दोनों अप्रकाशित है । 


आनदरास--इंसका विषय कृष्ण की रासलछीला से नितान्त भिन्न है । कवि ने 
सारी रचना में आनंद स्वरूप, परब्रह्म कृष्ण की भक्ति, सतसंग तथा प्रपंचत्याग 
की महिमा का गान किया है । २५ कड़ियों की यह छोटी सी रचना ज्ञानपरक होने के 
कारण अपना स्वृतन्त्र महत्व रखती हे । 


१७वीं शती--गुजराती प्‌ 


गोपी उद्धव संवाद-- हरिगुरु संत प्रसादे करी गाये ते रंगभरे रास रे! कह कर 
नरहरिदास इसे भी आनंदरास की तरह रास शली में रचित स्वीकार करवे है । रचना 
का आधार भागवत का गोपीउद्धव संवाद होते हुए भी कवि ने अपने ज्ञानमार्गी होने 
के कारण उद्धव के तर्को को विस्तार एवं मनोयोग से लिखा हैँ । रचना छोटी और 
वर्णनात्मक हे । 

फांग के एकमात्र काव्य कंसोद्धरण' की उपलब्ध प्रतिलिपि में प्रतिलिपि-काल 
सं० १७५९ तथा रचनाकाल सं० “१६९७ फागण सुदी 
फांग १२ बुधवार, विजय-सम्वत्सर' दिया हुआ हू । अतएवं फांग 
को १७वी शती के अन्तर्गत ही स्वीकार करना होगा । जो 

तिथि दी हो वह गणना से शुद्ध हे केवल सम्वत्सर विजय' नही आता हू । 


रचना : कंसोधारण--कवि ने स्वयं अपनी रचना का नाम कंसोधारण' दिया 
हूँ जिसे शुद्ध करके शास्त्री ने कंसोद्धारण' लिखा हे ।* शीर्षक से विषय केवल कंस 
के उद्धार तक ही सीमित प्रतीत होता हे परन्तु कवि ने आस्तव में कंस-वध तक की 
समस्त कृष्णलीलाओं का प्रसंगान्तर से समावेश कर लिया है । यही नहीं कंसवध 
के बाद की कतिपय घटनाओं का भी उल्लेख है । शेली की दृष्टि से रचना वर्णनात्मक 
एवं कड़वाबद्ध हे और अभी अप्रकाशित हे । 


माधवदास ने अपनी रचना दरहममस्कंध/ का रचनाकार सं० १७०५ 
दिया हू जिससे उनका काव्यकाल १७वीं शती में ही 
माधवदास निश्चित होता है । 


रचना : दशसस्कंध---कष्ण सम्बन्धी इनकी एक रचना दशमस्कंध ही प्राप्त है। 

यह भागवत दशम का अनुवाद भात्र हे । कवि ने स्वतन्त्र रूप से कुछ परिवर्तन परि- 
वर्धन' नहीं किया है । 

नरसी को तरह ही प्रेमानंद के जीवन और रचनाओं को लेकर गजराती 

विद्वानों में पर्याप्त विसंवाद चलता रहा । जिसका अन्त अभी तक नहीं हो सका है । 

दिल पर जहाँ तक उनके जीवनकाल का सम्बन्ध है, विशेष मत- 

ग्रमानद भेद नही हे । चित्र नं ४ से विदित होता हे कि झावेरी 

तारापोरबाला और मुंशी के मत से इनका जीवन काछ सन 

१६३६--१७३४ निरिचित हूँ । शास्त्री ने दूसरे ढंग से विचार करके प्रेमानंद का 

जन्मकाल सं० १७०० के रूगभग माना है जिसमें केवल कुछ ही वर्षो का अतर पड़ता 
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है । शास्त्री का मत प्रेमानंद के तिथियुक्त बारह ग्रंथों पर जआश्वित हूँ । इनमें सर्व- 
प्रथम रचना ओखाहरण' सं० १७२२-२३ की हू और अन्तिम 'रणयज्ञ' सं० १७४६ 
की ।” १७वीं शती ई० की सीमा सं० १७५७ तक जाती है अतएव इन तिथि- 
मृबत ग्रंथों का निर्माणकाल इसी शती में आता हू । इस लिएय में तभी विद्वान एकमत 
हे कि प्रेमानंद का अधिकांश काव्यकाल १७वीं शती ई० की सीमा में ही ४ । 

रचनाएँ--यो तो प्रेमानंद की रचनाएँ बहुसंस्यक है परन्तु उनमे कृष्णपरक 
बहुत अधिक नहीं हूं । प्रेमानन्द की केवल निम्नलिखित रचताएं ही प्रस्तुत अध्ययन 
# अन्तर्गत आती है । 


१. रुक्मिणी हरण ६. अ्रमरगीता 

२. रुक्मिणीहरण ना सलोको ७, अ्रमरपचीशी 

३. बाल लीला ८. मास 

४. ब्र॒जवेलि ९. सुदामाचरित 

५.  दाणलडीला १०. दशमस्कंध (मोटो) 


यहाँ दशमस्कंध के समाविष्ट करने पर कुछ आपत्ति की जा सकती हूँ क्योंकि शास्त्री 
उसे प्रेमानंद के काव्यकाल के अन्तिम अंश की रचना मानते हे | इस विषय में 
उन्होंने जो तर्क उपस्थित किये ह वे अनुमान पर अधिक आधारित हैँ । दशमस्कंध 
में रचना समय दिया नहीं हे अतएवं कुछ निशचयपूर्वक कहना कठिन हैँ । ऐसी स्थिति 
में इस रचना की महत्ता देखते हुए तथा स्पष्ट विरोधी प्रमाणों के अभाव में इसे प्रस्तुत 
अध्ययन में स्वीकार कर लिया गया हे । प्रेमानन्द के नाम से एक 'तानु दशमस्कंध' 
भी प्रचलित हूँ परन्तु वस्तुत: वह उनकी रचना सिद्ध नहीं होता । इस विषय 
के प्रमाण दशमस्कंध का परिचय देते हुए प्रस्तुत किये जायेंगे। मास को छोड़कर 
उपर्युक्त सभी रचनाओं को शास्त्री ने प्रेमानंद की शंकारहित कृतियों की कोटि में 
स्वीकार किया हे साथही ब्रजवेलि को बाललीला से पृथक नही माना है ।* 
इन रचनाओं के अतिरिक्त मुंशी ने भगवद्गीता' का भी उल्लेख किया है ।** 
अम्बालाल बुलाकीराम जानी ने भी भागवत सम्पूर्ण/ का नाम गिनाया है ।"* 
भगवद्गीता की कोई हस्तप्रति नहीं मिलती और भागवत सम्पूर्ण की सत्ता भी नाममात्र 
की ही हू । 

रुक्मिणीहरण ना सलोको, बाललीला, ब्रजवेलि, श्रमरगीता तथा मास को मुंशी 
द्वारा दी गयी प्रेमानंद के काव्यों की सूची में सम्मिलित नहीं किया गया हैँ ।"५ 
शास्त्री ने प्रेमानंद, एक अध्ययन' में जो सूची दी है उसमें उक्त अन्य रचनाएँ तो हू 
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पर मात सम्मिछित नहीं हैं । गए ह० सकलितयादी में अवश्य द्यास्त्री ने भहिना 
नाम से मास का उल्लेस किया है । पर यह सूची भी पूर्ण नहीं कष्टी जा सकती 
क्योंकि ब्रजवे।छ का समावेश इसमें नही मिलता । थूथी ने गास की सत्ता बार मास 
नो बिरह नाम से रवीआार की हैँ ।” व्र॒द्ञावंद, शिवानद तथा अन्य प्रेमानंद के 
पद प्रक्षिप्त हो जाने से इसके कत्तृत्व के विपय में शंदा की गयी परन्तु विचार करने 
पर शञात होता है कि यह वास्तव में प्रेमांद की ही रचता है । के० ६० शव ने इसे 
रम्पादित करके गु ० ब० सो० के बद्धि प्रकाश में प्रकाशित किया। प्रेमार्नद की उपर्युक्त 
रचनाओं में मास के अतिरिक्त, रुक्िमजीहरण, दशमस्कंध, दाणछीला, भ्रमर- 
प्रीशी, भ्रमरगीता तथा सुदामाचरित भी प्रकाशित हो चके ह । ब्रजबेलि, रक्मिणी 
हरण ना सलोकों, बाललीला तथा अमरगीना अभी अप्रकाशित ही 8 । नीचे प्रेमानंद 
की स्वीकृत रचनाओं का संक्षिप्त परिचय क्रमशः दिया गया है । 

रुक्सिणीहरण---इस रचना मे रुक्मिणी और कृष्ण के बिवाह की कथा को 
अनेक पुराणों का आधार छेकर वरणित किया गया हू । यह एक आख्यान काव्य हूं 
जिसमें कुल २५ कड़वे ह । बीच बीच में पद भी मिलते हे । यह प्राचीन काव्यमाला, 
ग्रथ १४ में प्रकाशित हे । 

रुक्मभिणीहरण ना सलोको---इस रचना का विपय भी रुक्मिणी-कृष्ण-विवाह ही 
हैँ । एक प्रकार से यह रक्मिणीहरण' का संक्षेप-सा है जिसे कवि ने स्वयं स्वीकार 
किया है ।“ रचनाकार सं० १७४० दिया हुआ हे ।४ 

बाललीला---यह केवल एक लरूम्बा-सा पद हू, ग्रंथ नहीं । यशोदा नाना प्रकार 
की बातें कह कह कर कृष्ण को जगाने का प्रयत्त करती हैं । सारी बाललीलाएँ 
प्रसंगान्‍्तर से आ जाती है । यह दीर्घ पद कदाचित्‌ कृष्णविषयक लिखे रास का 
अवशिष्ट हे क्योंकि शीर्ष स्थान पर हस्तप्रति में 'कृष्ण ना रास मां थी बाललीला' 
दिया हुआ हूं ।४ 

ब्रजवेलि---ब्जवेलि में प्रेमानंद ने दशमस्कंध की लीला का संक्षेप में वर्णन किया 
है | यह कवि के संक्षेप दशम छीला कही विस्तारी जी' कथन से भी प्रमाणित 
होता हू । इस रचना का वस्तुविधान स्वतन्त्र है अत: इसे बाललीला के अन्तर्गत मानना 
आमक है । 

दाणलीला--राधा तथा उनकी सखियों से कृष्ण दवरा द्षिदान लिये जाने की 
कथा को आख्यान का रूप देकर इस काव्य की रचना की गयी हे। रचना छोटी ही 
है और इसमें कुछ १५ अंश हूं । १३ तक कड़वाबद्ध हैँ और १४वें तथा १०वें अशों में 
पद हे + यह बृहत्‌ काव्य दोहन भाग १ लुं० में प्रकाशित है । 
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भ्रमरगीता--भागवत के अ्रमर प्रसंग पर आधारित प्रेमानंद की रचनाएँ कई 
रूपों में प्राप्त होती है अतएवं उनके यथार्थ रूप का निश्चय करना सरल नहीं हें । 
प्राचीन काव्य सुधा, भाग १ लु, में प्रकाशित अ्रमरगीता को संक्रलितयादी में नानी 
विशेषण के साथ दिया गया हूँ । यह कदाचित्‌ इसलिए कि इसका मूल नानु' 
दरशमस्कंध में प्राप्त होता हे । इस दशमस्कथ में प्राप्त भ्रमरगीता मे प्रेमानंद की छाप 
हो और भाषा, शैली आदि के आधार पर भी कत्तृत्व के विषय मे कोई शका वही उठती । 
किन्तु नानी भ्रमरगीता' और प्रा०का० सुधा में प्रकाशित भ्रमरगीता एक होते हुए 
भी कुछ भिन्नता रखती हू । पहली में दूसरी की अपेक्षा कुछ पंबितया अधिक है यद्यपि 
इन पक्तयों में भ्रमरगीता का कुछ भी संदर्भ नही है । इनमें कृष्ण के जन्म से लेकर 
अध्ययन काल तक का वर्णन करते हुए प्रमर प्रसंग से पहले तक की सारी कथा 
समाविष्ट है । 


दूसरी ओर इस भ्रमरगीता की तुलता प्रेमानंद के मोटुं दशमस्कंध के अमर 
प्रसंग से करने पर ज्ञात होता है कि यह एक प्रकार से उसका पूर्व रूप जैसी है । दांतों 
में पर्याप्त समानता हे । संभवत: नानुं दशमस्कंघ की भश्रमरगीता का ही परिवर्धित 
एवं पुननिर्भित रूप मोटु दशमस्कंध में रख दिया गया हे । कथा के रूप में अनेक 
परिवर्तन हो गये हे फिर भी कुछ वर्णन लगभग एक ज॑ंसे ही हे । कुछ पद तो ज्यों 
के त्यों समाविष्ट कर लिये गये है । मोटुं के १२७, १३१, १३२ और १३३वें कड़वों 
में आये पद क्रमशः नानुं के ३, ९, १०, ११ और १२वें कड़वों में आये पदों के समान 
हैं। बड़ी भ्रमरगीता में भ्रमरगीता समाप्त” लिखकर अंत का निर्देश भी कर दिया 
गया ह जिससे ज्ञात होता ह कि दशमस्कंध के अन्तर्गत होकर भी यह एक स्वृतत्त्र 
एवं अपने में पूर्ण रचना है । छोटी भ्रमरगीता में ऐसा कोई निर्देश नहीं हे । 

इस प्रकार सभी गीताओं को देखने से स्पष्ट हो जाता हे कि प्रेमानंद ने भ्रमरगीता 
को उत्तरोत्तर परिवर्धित करके कई बार लिखा । 


अ्रमरपचीशी--यह भी विषय की दृष्टि से एक भ्रमरगीता ही हू केवछ नाम 
और आकार का भेद हे। कवि ने संवाद उद्धव ब्रज वनिता नो अ्रमरगीता 
नो भाषु जो” लिखकर इस वस्तुगत अभेद को स्वीकार भी किया हैँ । इसकी हस्तप्रति 
का प्रारंभ अथ अमरपचीसी रूखी छे' के द्वारा होता है और अंत 'इति पभ्रमरगीता 
सम्पूर्ण समाप्त” के द्वारा । इस प्रकार दोनों ही नाम संभाव्य है । छंद संख्या को 
विषय के साथ सम्बद्ध करके नामकरण करने की प्रथा भी प्राचीन है अतएंव 
संभव हे कि प्रेमानंद ने अ्रमरपचीसी नाम दे दिया हो। इसके २५ पदों में अनेक 
पद ऐसे हूँ जो पूर्वोल्लिखित भ्रमरगीताओं में प्राप्त हो जाते हेँ। प्रारंभिक अंश 
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समेत आठ पद तथा १५वाँ, १८वाँ और २४वाँ पद नवीन' रचना हे किन्तु शेष 
सभी पद नानी भ्रमरगीता में भी है । 


सास---अंतिम पंक्ति भट प्रेमानंद मास गाये के अनुसार मार्सा नाम ही उचित 
प्रतीत होता हे यद्यपि द्वादश मास, बार मास' 'मास बार, सुरति महीना, सुरति- 
मास” तथा 'मास सुरती” आदि अनेक नाम विभिन्न हस्तप्रतियों में मिलते हे । इसमें 
अनेक कवियों के पद प्रक्षिप्त होने का उल्लेख पहले किया जा चुका है । संभवतः यह 
कवि की प्रारंभिक कृतियों में से हे । प्रतिलिपिकार के जेन साधु होने से इसकी व्यापक 
लोकप्रियता सिद्ध होती हैं । 


इस 'मास' काव्य में कवि ने प्रत्येक मास की प्राकृतिक उद्दीपन सामग्री से वाता- 
वरण चित्रित करके राधा के मन पर होने वाली विविध प्रतिक्रियाओं का वर्णन किया 
हे । सारी रचना वारह अंशों में विभाजित हे और प्रत्येक अंश में १६ पंक्तियाँ हे । 
हर अंश क्रम का निर्वाह करते हुए भी अपने में स्वतन्त्र हे । 


सुदामाचरित---आख्यान के रूप में लिखी हुई यह रचना अधिक बड़ी नहीं 
है । कथानक का आधार भागवत होते हुए भी इसमें अनुवाद नहीं किया गया हू । 
कल्पना द्वारा वर्णनों को विस्तार दिया गया हू। प्रेमानंद ने इसकी रचना नंदरबार 
में की थी | बृ० का० दोहन भाग १ लूँ के अतिरिक्त और भी कई व्यक्तियों ने इसे 
प्रकाशित किया । इसका रचनाकार निश्चित नहीं हैँ । किसी प्रति में सं० १७०५, 
किसी में सं० १७४८ और किसी में सं० १७३२ या सं० १७३८ मिलता हे ।४ 
गुजरात में प्रति शनिवार की संध्या को इसके पाठ का प्रचलन हे । 


दशमस्कंध--रचना के नाम के साथ यहाँ मोद विशेषण नहीं लगाया गया 
है क्योंकि उसकी आवश्यकता नानुं दशमस्कंध' की सापेक्षता के कारण हुई थी जिसके 
रचयिता प्रेमानंद नही सिद्ध होते । प्रेमानंद का यह दशमस्कंध एक अपूर्ण रचना 
है । शेष भाग को उनके शिष्य सुन्दर ने पूर्ण किया । प्रेमानंद की रचना कहाँ तक है 
यह विवादग्रस्त हे । ५३वें अध्याय के १६१ वें कड़वे तक प्रेमानन्द की छाप मिलती 
है किन्तु १६२ से १६५ तक के कड़वों को भी उन्हीं की रचना कहा जाता है। 
इस ग्रंथ के संशोधक एवं प्रकाशक इच्छाराम सूर्यराम देसाई ने अनेक कारण देकर 
निष्कर्ष रूप में लिखा हैं कि आ १६५ मा सूधीनी सर्व कृति प्रेमानद नी निरविवाद 
ठरे छे ।४ प्रेमानंद अपनी इस रचना में अनन्य राम-भक्‍त के रूप में सम्मुख 
आते हैं। विवेक वणझारो' तथा रणयज्ञ की तरह इस ग्रथ का प्रारभ भी राष्र 
की ही वंदना से होता है । रामचरण कमल मकरंद, लेवा इच्छे प्रमानद' | इस 

कु० का० 
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पंक्ति को बीच-बीच में लिखकर उन्होंने, अपनी इस अनन्यता को और भी स्पष्ट कर 
दिया हू । 


व्यासवाणी जाणी जथा, तेहवी प्राकृत जोडी कया से प्रकट ह़ो कि प्रमानंद ने 
मुख्यतया भागवत के दशम स्कथ को आधार मानकर इसकी रचना की हू किन्तु 
इसको अनुवाद किसी तरह भी नहीं कहा जा सकता । कड़ी-कही अन्य पुराणों की 
कथाएं भी दी गयी है । कवि ने अपनी स्वतन्त्र प्रतिभा से सर्वत्र नबीचता छाने का 
प्रयास किया है । प्रेमानद के दशमस्कथ के एक सुविज्ञ संपादक की भी यही धारणा 
है ।/ पर एक विद्वान का ऐसा भी मत हे कि प्रेमानंद ने संस्कृत भाषा तथा 
मलभागवत से अनभिज्ञ होने के कारण झरूपान्तर में फंरफार कर दिया है ।४४ 
प्रेसानंद की कृष्णपरक रचनाओं में यह सबसे विशाल कृति हैँ। इगका निर्माण 
उदर पोषण के निमित्त न होकर भवित के उद्ृश्य रो हुआ है । आर्पान शैली के अति- 
रिक्त इसमें कही-कही पद शैली का भी प्रयोग मिलता है। प्रेमानंद ने दशमरकाघ की 
रचना उसको समस्त ज्ञान का सार समझ कर की, यह कवि की निम्नलिखित पंकितयों 
से प्रकट हू : 
सकल शास्त्र निगमनुं तत्व। स्व शिरोमणि श्री भागवत । 
ते मध्ये सार छे दसमस्कंध । जोडं हुं प्राकृत पदबंध । 


उसके पीछ संस्कृत की प्रतिस्पर्धा में प्राकृत भाषा के सौन्दर्य को प्रस्तुत करने की 
भावना भी निहित थी। प्रेमानद ने इसे स्पष्ट शब्दों में स्वीकार भी किया हे । 


नानूं दशमस्कंध' प्रेमानंद की रचना नहीं हे । अब तक नटवरलाल द्वारा 
स्थापित मान्यता के अनुसार नानुं दशमस्कंघ प्रेमानंद की रचना माना जाता रहा । 
शास्त्री ने भी इसको स्वीकार किया और उसे प्रेमानंद की शंकारहित क्ृतियों में 
स्थान दिया ।* किन्तु: वास्तविकता इसके विपरीत प्रतीत होती है जिसके प्रमाण 
इस प्रकार हे : 


१. प्रेमानंद की छाप कड़वा ४२ और कड़वा ४३ के बीच आपने वाली अ्रमर- 
गीता में ही हे अतः यह अंश स्पष्टतया प्रक्षिप्त है । 

२. सारी रचना कड़वाबद्ध हे, मात्र प्रेमानंद छाप वाला अंश पद शैली में ह। 
पद पुरणे लिखकर उस अंश की पूर्णता का बोध करा दिया गया है । 


है. इस रचना म॑ अनुवादात्मकता हें जो प्रेमांनंद के स्वभाव के प्रतिकूल है । 
भ्रमानद का तथाकथित मोदु दशमस्कंध' इसका साक्षी है। 
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विष्णदास को ही स्वीकार किया जाता रहा। शास्त्री ने इस रचना की गणना उन्हीं 
की रचनाओं के साथ ही है । किस्तु बाद में संदेह हो 
विष्युदास जाने के कारण उन्होंने इसे विष्णुदास की शंकास्पद रच- 
नाओं की कोटि में स्थान दिया । इस रचना म॑ निर्माण- 
काल सं० १७१६ दिया हुआ हूँ ।४ प्रसिद्ध विष्णुदास का काव्य-कारू सं० १६२४- 
१६६८ के लगभग आता है । इस कृति को उन्हीं की रचना मानने से यह अत्यन्त 
वद्धावस्था की रचना सिद्ध होती है जो काव्य की अप्रौढ़ता को देखते हुए मंभव प्रतीत 
नहीं होता । अधिक संभावना इसी बात की हूँ कि यह किसी इतर विष्णुदास की 
कृति है । 
रचना: रुक्मिणीहरण--€क्मिणीहरण की हस्तप्रति का आदि अंश खंडित हू । 
कवि स्पष्टतया भागवत का आधार स्वीकार करता हूँ ।४ काव्य साधारण कोर्टि 
का है। अनुवाद भी सुन्दर नही है । 


एक केशवदास का उल्लेख १६वीं शती में हो चुका हे । उसी नाम का यह 

अन्य कवि १छवी शती में उपलब्ध होता हूँ | कवि ने 

केशवदास वेष्णवब अपनी एक रचना का समय सं० १७३३ दिया है जिससे 
ह काल निर्णय में कोई कठिनाई प्रस्तुत नहीं होती ।४ 


रचना : मथुरामहिमा--इन केशवदास की क्ृष्णविषयक केवल एक ही रचना 
उपलब्ध होती हे जो मथुरालीला' के नाम से प्रा० का० सुधा के तीसरे चौथे भाग में 
प्रकाशित हो चुकी हैँ | शास्त्री ने वल्‍लभवेल' के रचयिता केशवदास वैष्णव का 
वर्णन कविचरित में किया हे किन्तु उसमें इसका उल्लेख तक नहीं हो ।*४ वे 
पबल्लभवेल' के लिए एक मात्र मछता कार्व्य' का प्रयोग करते हे जिससे स्पष्ट हे कि वे 
मथुरालीला को उन्हीं केशवदास की कृति नहीं मानते । पर ऐसा भी नहीं है क्योंकि 
गु० हु० संकलित यादी में केशवदास की रचनाओं में मथुरालीका” का भी समावेश 
उन्होंने किया है ।” वस्तुतः गोकुलनाथ जी के शिष्य यही केशवदास दोनों काव्यों के 
रचयिता थे । वललभवेल में वल्लभाचार्य के वंश का वर्णन है अतएवं वह क्ृष्ण-काव्य 
की श्रेणी में नहीं आती । 


मथरालीला' का वास्तविक नाम 'मथरामहिमा' हूँ क्‍योंकि स्वयं कवि ने इसी 
नाम का अनेक स्थल पर व्यवहार किया हैँ ।* संपादक ने मूल को ध्यान से देखे बिना 
ग्रंथ का नाम मथुरालीला' दे दिया जिसका कारण कदाचित्‌ ग्रंथान्त में प्रयक्‍्त 
'कष्णलीला' शब्द है ।// है 


१७वीं शती--बअजभाषा 5२ 


सथुरामहिसमा--- पूरणकर्यू ये आख्यान! लिख कर कवि ने मथरामहिमा को स्वतः 
एक आख्यान काव्य साना हैं । कड़वाबद्ध इस रचना में यत्र यत्र रागों का निरदेश 
भीह। 
भागवत को मूलाधार मानकर भी कवि ने स्वतंत्र रूप से रचना की हे । फलतः 
अनेक प्रसंग ऐसे भी हे जो भागवत में प्राप्त नहीं होते । विषय विस्तार की दृष्टि 
से कवि का निम्नलिखित कथन महत्वपूर्ण हें-- 
मथुरा महिमा श्री भगवान । 
दारामति नी लीला जेह, श्री शुक विस्तारी कहे ओह। 
प्राकृत सहिसा बुध अनुसार । दास केशव कहे कर्यो विस्तार । 


मथुरामहिमा में इस प्रकार जरासंध और म्‌चकुंद वध तक की कथा समाविष्ट है । 
कवि ने विशेष विस्तार गोपी उद्धव के प्रसंग में किया है । इस स्थान पर षडऋतु वर्णन 
भी मिलता हें । कवि की स्वाभाविक वृत्ति ब्रजगोपी-विरह के चित्रण की ओर है । 
राधा के वर्णन और कृष्ण के जीवन' की उत्तरकालीन लीलाओं के चित्रण के कारण 
यह काव्य विशेष रूप से महत्वपूर्ण हैँ । 


१७बीं शती--ब्रज़् भाषा 


इस शती में भी ब्रजभाषा कृष्ण-क्राव्य के सूजत की परिस्थिति रूगभग १६वीं 
शती के समानान्तर ही रही। उक्त वल्लभीय, राधावललभीय, गौडीय, निम्-बाके 
तथा ह्रिदासी में से प्रत्येक के अन्तर्गत कुछ न कुछ काव्य रचना उपलब्ध होती है । 
रीति-काव्य-धारा में अपेक्षाकृत अधिक काव्य-निर्माण हुआ। नीचे पूर्वनिर्धारित 
क्रम के अनुसार ही १७वीं शती के क्ृष्ण-काव्य का परिचय दिया गया है । 


इस सम्प्रदाय में इस शती मे जिन कवि का नाम प्रमुख रूप से सामने आता है 
वह हूं रसखान। रसखान विद्रुलनाथ के शिष्य थे और उनका 
वल्लभ सम्प्रदाय. काव्य-काल सं० १६७० के लूगभग हे । इनके अतिरिक्त 
हरिरायजी (सं० १६४७-१७७२) तथा विटठलनाथ के 
अन्य शिष्य शोभाचंद द्वारा भी काव्य-रचना के प्रमाण मिलते ह्‌। 
रसखान की रचनाएँ--रसखान की दो रचनाएँ प्राप्त होती हूँ जो प्रका- 
शित हू । 
१. भ्रेमवाटिका ( रचनाकाल सं० १६७१ ) 
२. सुजान रसखान 


प्रेमवाटिका में ५२ दोहे हे जिनमें प्रेम की महिमा का वर्णन किया गया है । सुजान 


पड कवि और काव्य 


रसखान में विभिन्न प्रकार के कुल १२९ पद्य हे। रागरत्नाकर में भी रसखान के 
१३० पद्च संग्रहीत हैं ।”* इन पद्यों में कवि ने मुख्यतया राधा-कृष्ण की प्रीति तथा 


प्रणणलीलाओं का ही विशेष वर्णन किया है । कुछ छंदों में बालरूप का भी चित्रण 
मिलता है । 


हरिरायजी की रचनाएँ--इन्होंने रसिक, रसिकराय, हरिधन, हरिदास आदि 
कई नामों से काव्य रचना की । संस्कृत में तो इनकी अनेक रचनाएं प्राप्त होती 
हें परन्तु ब्रजभाषा मे कुछ स्फूट पद, कवित्त और धोल आदि ही उपलब्ध होते हे जिनमें 
देन्यभाव तथा वलल्‍्लभ-यश वर्णन की प्रधानता है ।' इन स्फूट रचनाओं के अतिरिक्त 
एक छोटी सी प्रबन्धात्मक रचना दानलीला' भी प्राप्त हुई है । इसकी हस्तप्रति 


काँकरोली में हूं । दानलीला में ३६ दोहे हे और प्रत्येक के अन्त में नागरि दान दे' 
जोड़ दिया गया हे । 


शोभाचंद फी रचना : भक्तिविधान--भक्तिविधान का रचनाकार सं० १६८१ 
दिया हुआ हूँ । सारा ग्रंथ प्रइनोत्तर के रूप में हे । कुछ ९३१ दोहे हे । श्रीकृष्ण के 
ब्रह्मत्व, उनके अनेक नाम रूप, तन्त्र मन्त्र आदि से भक्ति की श्रेष्ठता का वर्णेन किया 

* गया हे । उपासना-विधान, पूजा-प्रकार, भोग इत्यादि का भी विस्तार से निरूपण 
मिलता हू साथ ही ब्रत उपवास के नियम तथा प्रत्येक मास की साधना का पुष्टिमार्ग 


के अनुसार प्रतिपादन भी किया गया हे । रचना अप्रकाशित है और हस्तप्रति विद्या- 
विभाग कॉँक्रौली में हू । 


इस सम्प्रदाय में, १७वीं शती में यद्यपि अनेक कवियों कान्हर, स्वामी, लाल- 
स्थामी, दामोदरदास, भ्रुवदास तथा हितविट्ठल आदि की गणना की जाती हे तथापि 
ध्रुवदास सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण हूं । अन्य कवियों में कान्हर 

राधावल्लभीय सम्प्रदाय स्वामी तथा हितविट्ठल के केवल स्फुट पद ही प्राप्त होते 
हे जिनकी प्रामाणिकता के विषय में निश्चित रूप से कुछ 

भी नहीं कहा जा सकता। लालस्वामी तथा दामोदरदास के नाम से अनेक ग्रंथों का 
उल्लेख मिलता है परन्तु उपलब्ध उनमे से एक भी नही होते ।” अतएव केवल 

ध्रुवदास की रचनाओं का परिचय यहाँ दिया गया हे । 


प्रुवदास की रचनाएँ--राधावल्‍ूभ-भक्तमाल में प्रुवदास के नाम से निम्न- 
लिखित पाँच रचनाएँ उल्लिखित हे ।* 
१. ब्यालीस लीला ४. सिद्धान्त पद मांझ 


२.  पदावली ५. श्रगाररहस्यमुक्तावली 
3.  खिचरी उत्सव 


१७वीं दती--अजभाषा छ्प्‌ 


व्यालीस लीला वस्तुतः ब्यालीस रचनाओं का संकलन' हे किन्तु उसे एक ग्रंथ माना 
गया है । ४ डॉ० रामकुमार वर्मा ने ब्यालीस लीला का “भ्रुवदास की बानी ' के नाम 
से उल्लेख किया है तथा उसके अन्तर्गत आने वाली अनेक रचनाओं को अनेक विषय' 
समझा हे । यही नहीं 'सिद्धान्तविचार' तथा 'भकतनामावली' का जो ब्यालीस लीला 
में ही सम्मिलित हे पृथक रूप से उल्लेख किया हूँ ।४ 


राधावललूभ-भक्‍तमाल में जिन पाँच रचनाओं का उल्लेख मिलता हे उनमें से 
पहली को छोड़कर शेष चार के विषय में नाम के अतिरिक्त और कुछ भी सूचना प्राप्त 
नहीं है । पहली रचना ब्यालीस छीला की सं० १८२५ की एक हस्तप्रति प्रयाग म्युनि- 
सिपल संग्रहालय में मिलती है।” काँकरौली में भी एक प्रति है (बं० नं० ८३-९) 
किन्तु उसमें केवल २४ लीलाएँ ही हे । श्रुवसर्वेस्व नाम से ब्यालीस' लीला' में से 
निम्नलिखित २३ रचनाएं रामकृष्ण वर्मा द्वारा प्रकाशित की जा चुकी हे : 


१. वृन्दावन सत १३. नृत्यविछास 
२. सिगार सत १४. रंगहुलास 

२. रसरत्नावढी १५. मानरसलीला 
४. नेहमंजरी 2६. रहसिलता 

५. रहस्यमंजरी १७. प्रेमछता 

६. सुखमंजरी १८. प्रेमावली 

७. रतिमंजरी १९, भजन कुंडली 
८. वनविद्ठार २०. बृहद्गवामनपुराण की भाषा 
९. रंगविहार २१. भक्‍तनामावली 
१०. रसविहार २२. मनसिंगार 
११. आनन्ददशाविनोद २३. भजनसत 


१२. रंगविनोद 


इन २३ रचनाओं के अतिरिक्त ब्यालीस लीला' की शेष १९ अप्रकाशित रचनाओं 
के ताम नीचे दिये जाते हे : 


१. हित्सिगार ६. अनुरागछता 
२. रसानंद ७. आनन्दलता 
३. ब्रजलीला ८. भजनाप्टक 
४. दानविनोद ९. आनन्दाष्टक 
५. रसहीरावली १०. वेदकलीला 


ण्द्‌ कवि और काव्य 


११. सिद्धान्तविचार १६. मनसिक्षा 

१२. जुगलध्यान १७. प्रीतिचौवेंनी 
१३. ख्यालहुलास १८. रसमृवतावली 
१४. प्रिया जु की नामावली १९, मंडऊसभासिगार 
१५. सुखमंजरी 


नामकरण की दृष्टि से वर्गीकृत करने पर इन रचनाओं में ६ अबली रसमुक्ता, रसहीरा, 
रसरत्न, प्रेम, प्रियाजु की नाम, भक्तनाम, ५ लीला रसानंद, मान, दान, ब्रज, वेद्यकज्ञान, 
४ संजरी नह, रति, रहस्य, सुख, ४ लता रहस्य, आनन्द, प्रेम, अनुराग ३ विहार वन, 
रंग, रस, ३ सिगार मनि, हित, मंडलसभा, ३ सत व्‌ दावन, भजन, सिगार, २ विनोद 
रंग, अनंददसा, २ हुलास रंग, ख्याल तथा २ अष्टक भजन, आनन्द मिलते हे । 
शेध ८ रचनाएँ निर्तविलास, प्रीति चौवनी, मनसिक्षा, बृहद्वामन पुराणभाषा, सिद्धान्त 
विचार, जीवदशा, जुगलध्यान तथा भजन' कुंडली एकाकी हे । 


प्रकाशित एवं अप्रकाशित रचनाओं की इस समस्त सूची में कई ऐसी रचनाएँ 
सम्मिलित हू जो प्रस्तुत: निबन्ध की सीमा में नही आती । प्रियाजु की नामावली 
काव्य-कृति न होकर साधारण नामावली मात्र हेँ। सिद्धान्त विचार' भी गद्य ग्रंथ 
है) इसी प्रकार भक्तनामावली में भी भक्तमाल की तरह भक्तों का परिचय दिया 
गया है | वेदकझीला' कृष्ण-काव्य से सीधे सम्बन्ध नहीं ह. । बृहदृवामनपुराण की 
भाषा' का शीर्षक से ही अनुवाद ग्रंथ होना सिद्ध है । अतएवं इसके अतिरिक्त शेष 
कृतियों का परिचय संक्षेप म॑ आगे दिया जाता है । 


रसमुक्तावली--आदि में गुरुवंदना से युक्त १९० दोहा चौपाइयों की इस 
रचना का मुख्य विषय सखीभाव' का प्रदर्शन है । स्नातकुंज, सिगारकुंज, भोजनकुंज 
आदि विविध कुंज-भवनों में ललितादिक सखियाँ राधाक्ृष्ण की सेवा में रह रहकर 
उनका विहार देखती है । 


रसहीराबली--इस रचना की विशेषता इसका षडऋतु वर्णन हे। प्रत्येक 
ऋतु में राधाकृष्ण का विकास अंकित किया गया हे । रचना १६३ दोहा चौपाइयों 
में समाप्त हुई है। 


रसरत्नावली---५० दोहों की इस कृति की मूल वण्यंवस्तु कवि के अनुसार 
'रसिकरसिकतनी केलि' ही हू । प्रसंगान्तर से नखशिख आदि का भी वर्णन मिल 
जाता है । 


१७वीं शर्ती-- ब्रजभाषा ५७ 


प्रेमावली--इसके अन्तर्गत राधाकृष्ण का 'प्रेमरस” विपरीत वेश धारण 
तथा संभोग श्ूंगार का वर्णन है । एक कुंडलिया को छोड़कर शेष सारी रचना दोहों 
में हें । कुल छंद संख्या १२७ है । 

रसानंद लीला--कवि ने इस ग्रथ का रचनाकाल संबत सौबोडस पंचासी'” 
सं० १६८५ दिया हू । प्रारंभ मे की गई श्री हितहरिवंश की वंदना तथा 'मोपे हे अवही 
मति थोरी' से व्यंजित होता है कि कदाचित यह कवि की प्रारंभिक काल की रचना 
है । वस्तु के रूप में व दावव, नखशिख, रतिविलास, विविध व्यंजन तथा पुष्प-श्वगार 
का वर्णन हे । सारी रचना में १८६ दोहा चौपाइयों हे । 


मानलीला--काँकरोली की प्रति में इसकी पुष्पिका में इसका नाम 'मान 
विनोदलीला' दिया है किन्तु प्रयागवाली प्रति मे मानलीला' ही लिखा है । श्रुवसर्वस्व 
में इसका प्रकाशन मानरसलीला' के नाम से हुआ हैँ । इसमें अपने ही प्रतिविम्ब 
में अन्य स्त्री की धारणा हो जाने से राधा मान करती हे। बाद में सखी की मध्यस्थता 
द्वारा उसका परिहार हो जाता है। छद संख्या ३८ हे जिसमें दोहा सोरठा अरिल्ल 
तीनों प्रयुक्त हू । 

दानविनोदलीला--इस नाम का संकेत स्वयं कवि ने पहले ही दोहे में देखें 
लाड़िली लाल की लीला दान विनोद' लिखकर कर दिया हू । विषय शीर्षक से ही 
स्पष्ट हे यद्यापि सारी घटना एक नवीन रूप से कल्पित की गई है । रचना छोटी 
है और केवल २२ दोहों में ही समाप्त हैँ । 

ब्रजलीला--इसमें राधाकृष्ण के प्रथम परिचय, तज्जन्य प्रीति तथा उसके 
विकास की विविध स्थितियाँ, विछोह, मूर्छा तथा ललिता की सहायता से स्त्रीवेष धारण 
करके मिलन, प्राप्ति आदि का वर्णन है । समस्त रचना दोहा चौपाइयों में हैं जिनकी 
संख्या १९२ हे । 

नेहमंजरी-- १७० दोहा चौपाइयों में लिखित प्रारंभिक अप्रौढ़कृति जेसी 
इस रचना में व्‌ दावन, कुसुमश्यंगार, राधाकृष्ण, रति तथा उसके दर्शन से गोपियों 
के उल्लास का वर्णन हे । 

रतिमंजरी--इस रचना में अमर्यादित 'रूप से संभोग श्यृंगार का वर्णन प्राप्त 
होता है । शेली की दृष्टि से नेहमंजरी के ही समान हे और छद सख्या ८२ह । 

रहस्यमंजरी--यह विषय और शली दोनों ही दृष्टियों से नहमजरी के समान 
हूँ और छंद संख्या १०४ हे । 


५८ कवि और काव्य 


सुखमभंजरी--- अद्भुत वैदक मध्ररस दोहा भये पचीस' से प्रकट हे कि २५ दोहों 
की इस रचना का विषय वेचद्यक लीला हे । कामज्वर से पीड़ित कृष्ण को राधा 
व्याधिमक्त करती हे । 


रहसिलता--भ्रुवसर्वस्व॒ में इसको 'रहसिलीला” संज्ञा दी गई हेँ। इसमें 
मुख्यतया रासक्रीड़ा का वर्णन है । यद्यापि कवि ने रचना की सीमा दोहा रहसिलतानि 
के अष्ट उपर पंचास ' लिखकर निर्धारित की हँ तथापि यह कथन यथार्थ नहीं है । 
रचना में दोहे के अतिरिक्त चन्द्रायण छंद भी प्रयुक्त हे तथा अन्त में कवि की भजन 
कुंडली” नामक रचना की १९वीं कुंडली भी सम्मिलित करली गई है । 


आननन्‍्दलता--इसमें राधाकृष्ण-की केलि, क्रीड़ा, यमुना, कुंज, आदि भाव तथा 
स्थल सभी में आनन्द का अस्तित्व प्रदर्शित किया गया है । दोहा तीसरु बीस कहे 
आनंदलता अनंग' से स्पष्ट है कि इस रचना में ५० दोहे हे । कॉकरोली की प्रति 
में यह उपलब्ध नही है । 


प्रेमछता--इस रचना में ६८ दोहा चौपाइयों में प्रेम की प्रशंसा की गई है तथा 
उसके सूक्ष्म स्थूल भेद का भी वर्णव है । बीच बीच में कुंजविहार, सखी-सग और 
ल्घल-लाडिली की प्रीति का दिग्दर्शन भी हे । 


अनुरागलता--इस रचना में भी प्रेमलता की तरह राधाकृष्ण के अनुराग का 
वर्गन हैं । शैली की दृष्टि से भी कोई नवीनता नही हें । 


वनविहार--इसमे ५५ दोहे में वन का, वसंत का तथा दूलह-दुलहिनी राधा- 
. कृष्ण के विवाह एवं विलास का वर्णन हे । 


रंगविहार--सखी द्वारा आरसी में राधा का रूप दिखाये जाने पर कृष्ण का 
विकल हो जाना तदुपरान्त मिलन, संभोग और नखशिख आदि इरामे ५६ दोहों 
में वणित हैँ । 


रसविहार--२२ दोहों की इस संक्षिप्त रचना का विषय राधाकुष्ण का 
सखियों समेत यमुनाजल-विहार हे । 


मनिसिगार--इस रचना की सीमा दोहा कहि सिगार मनि साठ सु चौंतिस 

आठ' कह कर कवि द्वारा निर्धारित की गई हे जिसके अनुसार इसमें १०२ दोहे 

होना चाहिये परन्तु वस्तुतः ९२ दोहे ही उपलब्ध हे । इस दृष्ट से चौंतिस के 

स्थान पर चौबिस' पाठ की संभावना अधिक प्रतीत होती है । यही नहीं दोहे के अति- 
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रिक्त अरिल्ल छंद भी इसमें प्रयक्त हें जिसकी कवि ने दोहों में ही गणना कर ली है । 
वर्ण्य वस्तु में राधाकृष्ण को नायक नायिका के रूप में प्रस्तुत. किया गया है तथा उनके 
श्रृंगार एवं नखशिख का प्रचुर वर्णन हे । 

हितसिगार--निकुंज विलास, शतरंज खेल, नखशिख तथा कोककला का वर्णन 
कवि ने इस रचना के “अस्सी दोइ दोहा कवित' में प्रस्तुत किया हूँ । 


मंडलसभासिगार--भ्रूवदास की यह रचना अन्य रचनाओं की अपेक्षा 
विशेष छूप से महत्त्वपूर्ण हे क्योंकि इसमें कवि ने अपनी कल्पना के आधार पर राधा 
की अगणित सखियों के नाम गिनाने का प्रयास किया हे । मंडलाकार कुंजों की पक्ति 
मे बने चौसठ द्वारों बाले सभा मंडप के मध्य स्थित युगल रूप का विद्वद वर्णन किया 
गया हू। प्रत्येक कुंज का भिन्न नाम है और उसका भिन्न प्रयोजन | इन सबमें विहार 
करने के उपरान्त समस्त सखी सम ह के साथ राधाकृष्ण का रास होता हे तदुपरान्त 
“जलक्रीड़ा । इसका रचना काल सं० १६८१ दिया हुआ हे और इसमें दोहा, सवेया, 
कवित्त आदि कुछ २२१ छंद हैं। 

व॒दावन सत--रचना का विषय शीष॑क से ही स्पष्ट हे, यह रचना सं० १६८६ 

में पूर्ण हुई | यह प्रबन्ध पूरत भयो लिख कर कवि इसे प्रबन्ध कहना चाहता है 
परन्तु १२२ दोहों की इस रचना में वस्तुतः प्रबन्धात्मकता का अभाव हे । केवल 

वृदावन के लता कुंजों तथा उसकी महिमा का वर्णन किया गया हे । 


भजनसत--भजनसत में ध्रुवदास ने भक्ति के स्वरूप की व्याख्या, विषयों की 
निदा, ज्ञान के पंथ का तिरस्कार तथा युगलरूप के प्रेम की चर्चा की है । वस्तु 
की दृष्टि से अन्य रचनाओं से पुथक्‌ होने के कारण इसका स्वतंत्र महत्त्व हे । दोहों 
की संख्या ११३ है । 

सिगारसत--भजनसत की तरह यह भी महत्त्वपूर्ण रचना हे यद्यपि इसका 
महत्त्व दूसरी दिशा में है । रचना के स्वरूप को स्पष्टतया व्यक्त करने के लिये कवि 
के शब्द ही उद्धत कर देना उपयुक्त होगा : 


बांधी ध्रुव गुन श्ुंखला प्रथम चालीस रु तीन । 

दुतिय चालीसरु तीसरी दुवे पर चालीस कीन ।। ३ ॥॥ 
प्रथम शृंखला मांहि कछ कह्मयो लाडिली रुप । 
निरखिलाल सखखि रहे छवि सो छवि अतिहि अनूप ।। ४॥ 
दुतिय श्रृंखला सुनतही श्रवननि अति सुख होइ। 

प्रेम रतन गुन रुप सों सानों राखे गोइ ॥ ५॥ 


६० कवि और काव्य 


अब सुनि तीजी श्रृंखला रति विलास आनंद। 

तिहि रसमादक मत रहे श्री व्‌ दावन चंद ॥ ९७ ॥ 
भये कबित सिगार के इकसत अरु पच्चोस । 

दोहनि सिलि सब ठीक हो इकसत दस चालीस ॥ १५०॥। 


इस प्रकार इसका निर्माण विशेष रूप से कवित सवेयों में हुआ हे । विषय की दृष्टि 
से विशेष नवीनता नही है । 


रंगविनोद-- दोहा रंगविवोद के रचि कीन्‍न्हें चालीस' के अन्तर्गत पश्रुवदास 
ने अपनी धारणा के अनुसार, नवरस, ज्योनार तथा राधा-कष्ण विहार का वर्णन 
किया हूं । 


आतनन्ददसाविनोद--इस रचना में नायिका-भेद के साथ स्थूल तथा सूक्ष्म 
दोनों प्रकार के मदनरस' का चित्रण हें। छंद संख्या ५७ हे जिसमें दोनों के अतिरिक्त 
३ कवित्त भी सम्मिलित हे । 


रंगहुलास---५२ दोहों की इस कृति का विषय वही नखशिख, वनविहार 
तथा रति वर्णन है । आदि अन्तहीन इस रचना का नाम पुष्पिका से ही ज्ञात 
होता है । 

ख्यालहुलास--यह प्रयागवाली ब्यालीसलीला”' की हस्तप्रति की अन्तिम 
लीला' हे और काँकरोली वाली प्रति में अप्राप्य हे । इस की रचना किसी निश्चित 
क्रम के अनुसार नही हुईं ह इसे कवि दोहा ख्याल हुलास के तहाँ प्रबन्ध कछ नाहि । 
आगे पाछे है भये जो आए उर मांहि।! लिखकर स्वीकार करता हूँ । विषय 


की दृष्टि से इसमें यूगलप्रीति उपदेश, चेतावनी आदि की प्रधानता है । समस्त दोहों 
की सख्या ६० हे। 


भजनाष्टक--ताम से ही आकार प्रकार स्पष्ट हें । फलश्रुति के नवें दोहे 
में इस अष्टक को हृदरोग' का नाशक कहा गया है क्योंकि वणयंवस्तु के अनुसार 
पंचवाण के वाण फिर कर उसी को छगे हे जिससे वह जर्जर होकर नतशीश हो 
चुका हू । 


आनन्दाष्टक---यह भी भजनाष्टक को तरह प्रूवदास की लघुतम रचना 
है । जिसमें व्‌ दावनरस तथा राधाकृष्ण की प्रीति की वखान हू । इसमें भी फलश्रृति 
के दोहे समेत ९ दोहे हें । इसके पाठ का फल त्रिगुण अंधकार का नाश कहा गया है । 


१७वीं दती--ब्रजभाषा ६१ 


नितंविलास--न त्य का वातावरण उपस्थित करके कवि ने इस रचना के 
अन्तरगंत विभिन्न गतियों में होने वाले राधा रास का चित्रण किया हैँ । दोहा चौपाई 
के साथ कुंडलिया का भी प्रयोग है. । सारी रचना ४६ छंदों में समाप्त हे । 


प्रीतिचोंबनी--इस कृति के निर्माण का उद्देश्य व्‌ दावन रसरीति' समझाने 
के निमित्त पाठक के हृदय में प्रीति” प्रस्फुटित करना हे जिसके लिए प्रेम का सोदा- 
हरण सैद्धान्तिक निरूपण ५४ दोहों में किया गया हे । अन्त के दो अतिरिक्त दोहों 
में फलश्रुति का कथन हे । 


मनसिक्षा--झ्रुवदास ने इस रचना के ६४ दोहों में मन को नाना रूप से 
विषय वासना की निंदा करते हुए व्‌ दावनरस में रमण तथा राधा-वल्लूभलाल 
के भजन करने का उपदेश दिया है । 


जिवदिसा--दिशा' से कदाचित्‌ यहाँ दशा का तात्पयं है । ३९ दोहा 
चौथाई कवित्त में कवि ने कृष्ण-भक्ति तथा नामस्मरण की महिमा का गान किया हें 
और योग, ज्ञान तथा मोक्ष को अनावश्यक ठहराया हूँ । यह रचना प्रयागवाली प्रति 
में ही ह। 


जुगलूध्यान---जु गलध्यान की काँकरौली की प्रति में अनुपलब्ध हें। 
जीवदिसा की तरह यह भी प्रयाग की हस्तप्रति में ही प्राप्त होती है । इसमें राधा- 
कृष्ण को युगल मूर्ति का रूप-वर्णन हैँ । मेहदी, आभूषण, नखशिख तथा श्यृंगार आदि 
विषयों पर अष्टद्स दोहा' बरने' गए हे । 


भजन कुंडडी---इस रचना में १२ दोहे तथा १० कुंडलियाँ संकलित हे। 
सारी कृति मे प्रमभक्ति का महत्व, व्‌ दावन की प्रशंसा और यूगलरूप का यश वर्णित 
है । प्रेमभक्ति के आगे नवधाभक्ति को भी अरुचिकर माना गया हे । 


इस शती में इस सम्प्रदाय के दो प्रमुख कबि उपलब्ध होते हैँ । 
१. वललभ रसिक 
गोड़ीय सम्प्रदाय. २. माधवदास 
वल्लभ रसिक षड़गोस्वामियों में से गोस्वामी रघुनाथ भट्ट 
के शिष्य गदाधर भट्ट के पुत्र थे । गदाधर भट्ट का समय नाभाजी के प्रमाण 
से १६वीं शती निश्चित होने के कारण स्वभावतः इनका कविताकाल १७वीं शती के 
, अन्तर्गत आ जाता है । 


६२ कबि ओर काव्य 


माधवदास इस सम्प्रदाय में माधुरी जी' के नाम से विख्यात हे । उनके 
वास्तविक नाम का ज्ञान विद्या विभाग कॉक रौली मे उपलब्ध उनकी 'माधूरियों' की एक 
हस्तप्रति (बंब सं० ७४) से होता है । इनकी पुष्पिकाओं में श्री माधवदास विरचिता' 
अभिन्न झूप से प्राप्त होता है । वंशीवट माधुरी में माधवदास कपुर श्री व्‌ दावत वासी 
रचित दिया हे जिससे ज्ञात होता हे कि यह जाति के कपूर खत्री थे । 
आगे इन दोनों कवियों की रचनाओं का परिचय दिया जाता है । 
बललभरसिक की वाणी--वल्लभरसिक का संग्रहीत-काव्य बाबा कृष्णदास द्वारा 
वाणी वल्‍लभरसिक जी की' के नाम से प्रकाशित किया जा चुका है । इसकी भूमिका 
में इसे पद संग्रह कहा गया है । परन्तु वस्तुत: यह एक काव्य संग्रह हे क्योंकि 
पदों के अतिरिक्त इसमें कई प्रबन्धात्मक ऐसे अंश भी उपलब्ध होते है जो पदों से 
भिन्न शैली में लिखित हू । इन्हें पदों के अन्तर्गत परिगणित कर लेना उचित नही । 
ऐसी छोटी-छोटी रचनाओं का शीर्षक सहित संक्षिप्त परिचय नीचे दिया जाता है : 
सांफी रागगोरी--२ १८ पंक्तियों की इस सम्पूर्ण रचना में ललिता विशाखादि 
सखियों से सेवित राधाकृष्ण के महू निवास, भोग-विलास, नसशिख, कुसुम-शंगार, 
नृत्य गान तथा रति-रमण का विशेष हूप से वर्णन किया गया हू । 
होरी खेल--इस रचना के ५९ दोहों मे कवि ने साजबाज से होली का वर्णन 
'किया है। राधाकृष्ण आपस में तथा उनकी 'जोरी' के साथ सखियाँ फाग खेछती हें । 
उक्त दोनों रचनाओं के अतिरिक्त निम्नाकित कई रचनाएँ मांझ शीर्षक से 
दी गई हैँ जिनका विषय नाम से विदित हो जता है । 
१. रास की मांझ 
२. दिवारी का मांझ 
३. गुलाबकुंज की मांझ 
४. जलक़ीड़ा की मांझ 
५. वर्षा की मांझ 
६. वर्षा के बंगला पर की मांझ 
७. सदां की मांझ 
सातवीं रचना इन सब में बड़ी हँ और उसकी भाषा पंजाबी मिश्रित ब्रजभाषा 
हे । 
इनके बाद ६७ दोहे एक स्थल पर संकलित हें जिनके विषय विभिन्न हे । इन्हीं 
के साथ २२ कवित्त स्वेये भी हैँ जिनमें युगल मूर्ति की विविध झूंगार चेष्टाओं का 
वर्णन है । 


१७वीं शतो---ब्रजभाषा द्रे 


'सुरतोल्लास' नाम से २७ दोहा चौपाइयों की कुज-रति विषयक रचना स्वतन्त्र 
कृति जेसी लगती हू इसमे आदि अंत तथा नाम का सकेत नही मिलता । 


+विक। 


बारह बाट अठारह पैडे' में अवश्य कवि ने नाम का उल्लेख स्पष्टतया कर दिया 
हैं। यथा--- 
जब अंखियन अंखियां लखियां तौ बारह बाद अठारह पेडे 
पैरो करी एक से आठ । वल्‍लभरसिकन को जब पाठे ॥१०८॥ 


शीर्षक से रचना का विषय स्पष्ट नही होता । इस रचना मे नेत्रों की विशेष महत्ता 
बणित हू । 

उपर्यक्त रचनाओं के अतिरिक्त ५० पद प्राप्त होते हे जिनमे लगभग इन्ही 
रचनाओं के विषथों का पुनरावर्तन है । 


माधवदास को रघनाएँ--इनके द्वारा विरचित ग्रथ समूह में निम्नलिखित 
आठ रचनाएँ मिलती है ।* 


१. उत्कंठामाधुरी ५. दानमाध्‌री 
२. वंशीवठमाधूरी ६. मानमाधुरी 
३. केलिमाधुरी ७. होरीमाधूरी 
४. वृदावनविहारमाधुरी ८. प्रिया जू की बधाई 


ये सभी श्री माधुरी वाणी' के नाम से प्रकाशित हो चुकी हू । काँकरौली में जो 
प्रति है उसमें तीसरी, सातवीं और आठवीं रचना उपलब्ध नहीं है । होरी माधुरी” 
नाम कल्पित प्रतीत होता हू क्योंकि होली विषयक इन छे पदों के अन्तःसाक्ष्य से यह 
प्रमाणित नहीं होता । संभवतया संपादक ने अन्य रचनाओं के सादुश्य के आधार पर 
इसकी कल्पना कर ली हो । प्रिया जू की बधाई में राधा के जन्म से सम्बन्धित केवल 
दो पद ही प्राप्त होते ह. अतएव इसे भी स्वतन्त्र रचना मानना भ्रामक है । पहली 
छे रचनाओं का परिचय क्रम से संक्षेप मे आगे दिया जाता हे इन सभी रचनाओं 
के आदि में कृष्ण रूप चेतन्य महाप्रभ्‌ की वन्दना की गई है । 

उत्कंठामाधुरी---आरंभिक अंश में मिलन उत्कंठा' तथा विरह वेदना पर 
विशेष बल देते हुए इसमें राधाकृष्ण की कुंजकेलि, होरी खेलि, तथा उनके रूप शंगार 
का वर्णन किया गया है । 

वंशीवटमाध्री--इस माधुरी के अन्तर्गत व्‌ दावत की निकुज जोभा 
विविध वर्ण की वनस्पतियाँ, जलक्रीड़ा, भोजन, सेजसुख, नौकाविहार तथा रास 


घ्ढ कवि और काव्य 


आदि का विशद आलेखन है । रचना-काल काँकरौली की प्रति के अनुसार सं० १६९९ 
हे । 
केलिसाधुरी--कवि ने इसका रचनाकाल सं० १६८७ अन्तिम दोहे 


'बत सोलह से असी सात अधिक हियधार। 
केलिमाधुरी छबि लिखी श्रावण वदि बुधवार ॥१२९॥ 


में लिख दिया हे । रचना का विषय राधाकृष्ण का केलि-विलास है । 


व्‌ दावनसाधुरी--इस रचना में वृदावन के विशाल कुंज, उनकी प्राकृतिक 
शोभा तथा उनमें राधाकृष्ण की कामक्रीड़ा का चित्रण हे । कॉकरौली की प्रति में इसका 
निर्माण-काल सं० १६९९ दिया हुआ हूं । गा 

दानमाधुरी--इसमें कृष्ण राधा ललितादि सखियों से दान माँगते हैं। बाद- . 
विवाद की चरम परिणति दम्पति सुख में होती हें । 


मानसाधुरी---इस रचना का विषय क्ृष्ण के शरीर में आत्मप्रतिबिम्ब 
देखकर राधा का मान करना तदुपरान्त ललिता की सहायता से उसका परिहार होना 
है । इन सारी रचनाओं की छंद संख्या का परिचय श्री माधुरी वाणी की भूमिका में 
दिया हुआ है जो यहाँ उद्धुत किया जाता है ।४ 


'उत्कंठा माधुरी में ३ कवित्त २०३ दोहा । वंशीवटमाधुरी में ३६ कवित्त ५ सवेया 
१४ रोला ३२ चौपाई १ सोरठा २२० दोहा । व्‌ दावन माधुरी में १२ कवित्त २ सवेया 
३१ चौपाई ३ सोरठा ४५ दोहा । केलिमाधुरी में ६ कवित्त ९२ चौपाई १ छंद १ सवैया 
११ सोरठा १ छप्पे १५ दोहा ६ रोला। दानमाधुरी में १७ कवित्त ३ सोरठा १६ 
दोहा । मानमाधुरी में १६ कवित्त १५ स्वेया ६ सोरठा ९ दोहा । 


निश्चित रूप से इस शती में निम्बारक सम्प्रदाय के दो कवि रूपरसिक देवजी” तथा 
तत्ववेत्ता जी' ही प्राप्त होते हैं । ,ये दोनों ही १६वीं श॒ती के प्रसंग में उल्लिखित 
हरिव्यासदेव के शिष्य थे | इस दृष्ठि से इनका अस्तित्व 

निम्बाक सम्प्रदाय १७वीं शती में असंदिग्ध है । इनके अतिरिक्त व्‌ दावनदेव 
जी तथा गोविन्ददेव जी के नाम भी विचारणीय ह्‌। 

एक ओर व्‌ दावनदेव का अस्तित्व सं० १७५६ में माना गया है और उन्हें 
हरिव्यासदेव के शिष्य परशुरामदेव' का प्रशिष्य कहा गया हौ ।“ दूसरी 
ओर उनके शिष्य गोविंददेव के लिये लिखा गया हैँ कि इनका कविता- 


१७वीं शती-ब्रजभाषा द्प्‌ 


काल संवत्‌. १६७० के लगभग समझना चाहिये । यह स्थिति स्पष्टतया असंभव 
है । वास्तविक बात यह हे कि इन दोनों में से किसी का भी समय निश्चित नहीं है 
अतएव ऐसी अनिश्चित दशा में इनको १७वीं शती के अन्तर्गत न स्वीकार करना ही 
समीचीन प्रतीत होता हँ । नीचे पहले दोनों कवियों की रचनाओं का संक्षिप्त परिचय 
दिया जाता हे । 


रूपरसिक देव जी की रचनाएँं--इनकी तीन रचनाओं का परिचय मिलता 


हे । १८९ 
१. वृंहदोत्सव मणिमाल 


२. हरिव्यासयशामृत 
३. नित्यविहार पदावली 


इनमें से पहली और तीसरी अभी अप्रकाशित हे । निम्बाकंमाधुरी में केवल 
आरंभ की दो रचनाओं से उद्धरण दिये गये है । उसमें नित्यविहार पदावली का कोई 
उद्धरण नही मिलता । 


वृहदोत्सव सणिमाल--इसमें कृष्ण के अतिरिक्त अन्य अवतारों का भी 
समावेश हूं किन्तु राधाकृष्ण के जन्म, मंगल बधाई, से लेकर नित्य वसंत, होरी, झूला 
प्रभूति समस्त उत्सव व्यवस्थित एवं विस्तृत रूप से वणित हें । इस विशाल रचना 
की पद संख्या १९९४ हू ।” 


हरिव्यासयशामृत---इसका प्रधान विषय स्वगुरु महिमा हे परन्तु क्ृष्ण- 
भक्ति के स्वरूप पर भी पर्याप्त पद, दोहे तथा चौपाइयाँ मिलती है । 


नित्यविहार पदावली--यह केवल १२० पदों की संग्रहीत एक छोटी वाणी 
है । इसमें केवल शुद्ध नित्यविहार रस के पद वर्णित हैं । गोकुल लीला का सर्वथा 
अभाव है ।* 

तत्ववेता जो की वाणी--इनकी कोई प्रबन्धात्मक रचना तो उपलब्ध नहीं होती 
किन्तु हस्तलिखित रूप में छप्पय, छंदों का एक संग्रह अजमेर में महन्त श्री हरि- 
शरण जी के पास अवश्य प्राप्त हुआ हैँ । इसमें से ५२ छप्पय निम्बाक 
माधुरी में उद्धत हे । ये सभी एक प्रकार की शैली में रचित ह। कृष्ण वसुदेव 
कुमारा” को विराट रूप में प्रस्तुत किया गया हे यही इनकी मुख्य विशेषता हे । 


हरिदासी सम्प्रदाय की शिष्य परम्परा को देखने से स्पष्ट रूप से ज्ञात हो जाता 
है कि १७वीं शती में इस सम्प्रदाय के तीन कवि सरसदेव जी, नरहरिदेव जी तथा 
क० का०--५ 


दर्द कवि ओर काव्य 


रसिकदेव जी आते हूँ ।/४ इनके अतिरिक्त विहारिनिदेव के शिष्य नागरीदासजी 

भी गणनीय हैं । इन चारों कवियों की वाणी ठट्टी सम्प्रदाय 

हरिदासी सम्प्रदाय के अष्टाचार्यों की वाणी में गिनी जाती है । काल-क्रम की 

दृष्टि से इनका स्थान सरसदेवजी (सं० १६११--८३) से 

भी पहले आता हे क्योंकि इनका समय सं० १६०० से १६७० माना जाता हूँ ।४ 

एक प्रकार से इनका काव्यकारू १६वीं तथा १७वीं शती ईसवी का संधिकाल हे । 

नरहरिदेव के शिष्य रसिकदेव भी इसी शती के अन्तर्गत आ जाते है । उनका निकुंज 

प्राप्तिकाल सं० १७५८ दिया हुआ हैं ।" इसी क्रम से नीचे इन कवियों की रचनाओं 
का संक्षिप्त परिचय दिया जाता है । 


नागरीदास की वाणी--इनकी सौ पदों की वाणी प्राप्त है । यह अप्रकाशित 
है । इसमें से ५० पद तथा स्वेये विम्बाकंमाधुरी में उद्धत हें। ये पद मुख्यतया 
राधाकृष्ण के वनविहार, जलविहार तथा हिडोला आदि विषयों से सम्बद्ध हें। 
नवल चौबोला', सरस' चौबोला' ज॑ंसे पदों में एक विशेषण का निर्वाह आदि से अंत 
तक किया गया हे और सारी वस्तु उसी के अनुसार निरूपित हे । 


सरसदेव की वाणी--इनकी वाणी के ५१ कवित्त तथा पद निम्बाकंमाधूरी में 
प्रकाशित रूप में प्राप्त होते हे । कवित्तों का विषय उपदेश तथा पदों का युगल 
रूए राधाकृष्ण कौ विविध श्रृंगार कीड़ाएँ हें। कुंजविलास, जलविहार तथा झूला 
आदि विषयों के भी पद हें ।' 


नरहरिदेव की वाणी--इनके फुटकर पद ही प्राप्त होते हैँ जिनमें से ७ पद 
निम्बाकमाधुरी में प्रकाशित हे । इनका विषय राधाक्ृष्ण का श्रृंगार तथा सुरतविहार 
आदि है ! 


पीताम्बरदेव की रचनाएँ---इनके द्वारा निभित रचनाओं का नामोल्लेख निम्न 
प्रकार से किया गया है ।“ 


१. रस के पद ४. सिद्धान्त की साखी 

२. सिगार के पद ५. सिंगार की साखी 

३. केलिमाल की टीका 
इनमें स्पष्टतया पदों और दोहों की प्रधानता है । विषय की दृष्टि से पदों में 
गुरुवंदना, राधाक्ृष्ण-प्रीति-वर्णन तथा श्यृंगार एवं विहार का चित्रण हैँ । गौड़ीय कवि 
वल्लभरसिक की शेली में लिखित एक ६४ पंक्तियों की मांझ' भी मिलती है जिसमें 
पंजाबी का पुट हें इसका विषय भी श्यृंगार, नखशिख तथा विहार वर्णन हूँ । 


१७वीं शती-ब्रजभाषा ६७ 


रसिक देव की रचनाएँ---इनके द्वारा विचरित ११ ग्रंथों का उल्लेख मिलता 


हु [८ 
१. भक्‍त सिद्धान्तमणि ७. रससार 
२. पूजाविलास ८. गुरुमंगल यश 
३. सिद्धान्त के पद ९. बाललीला 
४. रस के पद १०. ध्यानलीला 
५. रससिद्धान्त के साखी ११. वाराहसंहिता 
६. कुंजकौतुक 


इन रचनाओं के विषय में अधिक कुछ ज्ञात नहीं हे । निम्बाकेमाधुरी में रसिक 

देव के १० पद, ४ साखी तथा यूगलध्यान' के ८३ दोहे उद्धुत हैं । वाराहसंहिता' 
'तासमक रचना प्रस्तुत विषय की सीमा से बाहर प्रतीत होती है । 

ऐसे कवियों मे इस शती में सेनापति, बिहारी, मतिराम तथा देव के नाम प्रमुख 

हैं । इनमें से बिहारी और देव को निश्चित रूप से सम्प्रदाय मुक्त कवि नही कहा जा 

सकता । निम्बाकमाधुरी में दोनों को निम्बाक सम्प्रदाय के 

स्व॒तन्त्र वर्ग के कथि अन्तर्गत माना गया है । सेनापति (जन्म सं० १६४६) को- 

टट्टी सम्प्रदाय का वैष्णव कहा गया है ।/” यो सेनापति 

रामोपासक प्रतीत होते हेँ जिसके प्रमाण उनकी रचना में ही उपलब्ध हो जाते 

हैं । ब्रजमाधुरीसार के अनुसार बिहारी और देव दोनों ही राधावलल्‍लभीय अथवा 

'हितकुल' के कवि ठहरते हे ।/' डॉ० नगेन्‍्द्र देव के गुरु को विश्वसनीय रूप से राधा- 

वल्लभीय न मानकर उसकी संभावना मात्र स्वीकार करते हैं ।' ऐसी अनिदिचत 

स्थिति में इन कवियों की रचनाओं में साम्प्रदायिक तत्व के अभाव तथा रीति-परम्परा 

की प्रधानता के कारण इनको स्वतन्त्र वर्ग में रखना ही अधिक उचित प्रतीत होता है । 


सेनापति की रचना: कवित्तरत्नाकर--सेनापति की दो रचनाएँ कवित्तरत्ना- 
कर तथा 'काव्यकल्पद्रुम' कही जाती हें जिनमें से दूसरी अप्राप्य है ।” कवित्तरत्नाकर 
की चतुर्थ तरंग प्रस्तुत विषय की सीमा के अन्तर्गत नही आती । यह कृति प्रकृति- 
वर्णन की दृष्टि से विशेष महत्त्व रखती है । 

बिहारी की रचना : सतसई--सतसई के प्रधान आराध्य राधाक्ृष्ण हे इसमे 
संदेह नही परन्तु उसमें अनेक दोहे ऐसे भी हे जिनका कृष्ण से कोई सम्बन्ध नहीं हैं । 
बिहारी सतसई काव्य-कला की दुष्टि से ब्रजभाषा की अमूल्य निधि हे । 


ष्ट कवि ओर काव्य 


शास्त्रीय पद्धति से रस एवं नायिका-भेद का निरूपण हे । ललितललाम अलंकार ग्रंथ 
है । दोनों रचनाओं के अधिकतर उदाहरण क्ृष्ण-काव्य के अन्तर्गत आते हैं । सतसई 
आयद्योपान्त दोहों में रची गयी एक शंगारिक रचना है । 


देव की रचनाएँ : भावविलास, अष्टयाम, भवानी विछास--देव के काव्य-काल 
का प्रारंभिक अंश ही इस शती में आता हे क्योंकि उतका जन्म सं ० १७३० में हुआ था । 
फिर भी १७वीं शती ई० के अन्त (सं० १७५७) के पहले उनकी तीन रचनाएँ 
भावविलास, अष्टयाम तथा भवानीविछास निर्मित हो चुकी थीं ।” अतएव प्रस्तुत 
अध्ययन में उनकी अन्य अनेक रचनाओं को छोड़कर केवल इन्हीं तीन को स्वीकार 
किया गया हू । यह रचनाएँ पूर्णतया रीति-परम्परा के अनुकूल रची गयी हैं। 
उदाहरण प्रायः कृष्ण से सम्बद्ध हें । 


रन 


६. 


११ 
१२. 
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अपने इतिहास में तो नहीं किन्तु फार्बस गुजराती सभा के त्रमासिक में छपे एक लैख में मु शी ने 
मयणा का परिचय दिया है। स० १६६४, पृ० ६२५४२६ 


, क. फार्बस गुजराती सभा त्र मासिक, पुस्तक १ छु० ई० १६३०, जनवरी-मार्च । 


ख. (७7 शेद्वाए ै। (20. 7, 0]0 "पु, [7985 9]. 
क च, भाग १, छए० ५८ 
वही, पृ० ६० 


« वहीं, पृ० ६१ 


क. “नरसिह अने भालण कंईक अंश समकालीन छे . . . . भालणनों 
पुृर्वंकाल ते नरसिहनो उत्तरकाल हतो .. . . आथी भालण नो समय 
लांबा मा लांबो सं० १४९० थी सं० १५७० सुधी म्‌की शकाये। 

भालणा, एृ० ३ 
ख. “आथी भालण सं० १५४५:४६ मां मरण पाम्यों हतो अम आपणे 


अनुमान करी हकिये 
भालणा उद्धव अने भीम, पृ० ६:४८ 


* “भालणनी कादंबरी मां प्राप्त थती मध्यकालीन गूजराती नी ३जी भूमिका 


भालण समय नी भाषा सिश्र रजी भूमिका पछोनी सां० १६२५ लगभग: 
मां स्थापित थयेली भाषा छे' 
क च, भाग १, ६० १००-१०१ 


' पंदर से पीसतालीस मांहि गाया नलगुणग्रास जी । 


पद्य खटशत ने सात क्या छे हरिजन ना विश्राम जी ॥ 


* संबत पंदर पंचोतरे शुक्लूपक्ष कातिक मास । 


पंचसी तिथि बधवासरे पुर्ण ग्रंथ अतीहास ॥२१॥ 

उत्तरकांड संपूर्ण शुणता उपजे सन हुलास। 

करजोडी भालणसुत वीनवे नीज सेवक वीष्णुदास ॥२२॥। 
उत्तरकाॉड, ५७ 

'कौमुदी' मार्च १६३१, पृ० २२६ 

प्रबोच प्रकाश, भूमिका, पृ० २५ 

भालणा, ४० ६४ 


१३. क च, भाग १, पृ० ६८ पाद टिप्पणी २ 
१8«. भसातण कृत दुशमण्कव, सं० हु० काटावाला पद सह्या ७७, २५१, २५३, २५४७, २ए०ण तभा २६५ 
१९. भालगता दशमस्कंध मां कोई विष्णुदासना नामनां ब्रजभाषाना केटलाक 
पद जोवामां आबे छे। ओ कदाच आ विष्णदासना पण होय केमके ओ 
नासनो कोई कवि ब्रजभाबा मां थयपो होय अेम जणातु नथी । 
भालण, प्ृ० ६२. 


१६, के भालण रा० चु० मोदी पृ० ७८ 
ख. के च, भाग १, प्ृ० ११० 


१७. (५ ३4,. [2989९, 22. 

१८. भात्षण, उद्धव अने भीम रा० चु० मोदी विरचित, ४१० ३१ 
“आ काव्य खरी रीति क्ृष्णविष्टि कहेवाय नहि, आतो क्रृष्णविष्टि 
करवा जाय छे ते सम्बन्धी अठले तेने “द्रोपदी प्रकोप” नाम आपी 
दइकाय, भालण आखी क्ृष्णविष्टि लखी हशे के ते शंका भरेल छे, 
केम के वधीओं प्रतोमां मात्र आ चार ज पदो जोवार्मा आवबे छे। 


१९. क््‌. संबत पंदर रुद्रनी बीस | बरस ऊपरि अंक चालीस । 
हरिलीला षोडशकला, फलश्रुति, 5, पृ० २१३ 


ख., संवत पंदर रुद्रगी बीस, घट आगला वरस चालीस । 
प्रबोध प्रकाश, अक बदठी, ७२९, पृ० ७४ 


२०: कक, पंडित बोपदेव हद्विज अक, कीधूं हरिकीला विवेक। 
तिणि आधारि मि करी कथा, सरोवर जमलु कूड यथा । 
हरिल्लीला षोड शकला, पृू० २१२ 


ख, सोलकला शशिहर सकलंक, ओह श्रीकृष्ण कथा निकलूंक । 
वही, फलश्रति, ७, पृ० २१३ 

२१५ अष्टडाप और वल्लभसम्प्रदाय, भाग १, पृ० २६ 

९२ ब्रजभाषा व्याकरण, एृ० ३६ । 

२३. नाम माहात्म्य, श्री ब्रजांक, अगस्त १६४०, ब्रजभाषा नामक लेख से 

२४. निम्बार्क माधुरी, प० ६ तथा २३ 


<५- “सुरदास के प्व॑वर्ती बेजू बावरा के कुछ श्र्‌ गार गीत प्राप्त हुए हें जिनसे 
स्पष्ट रूप से ज्ञात होता हूँ कि इप्त प्रकार की रचना पहिले से ही होती 
आ रही थी ।” 
ब्रजमाषा साहित्य का नामिकाभेद, नवीन संस्करण, एृ० 8९ 
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नन बान, पुनि रास, ससि गिनो अंक्‌ गति वाम। 


श्रीभट प्रगठ जु जुगलसत यह संवत अभिराम ॥। 
निम्बार्कमाधुरी, पृ० ६ 


* क. रामचन्द्र शुक्ल ने इनका जन्म सं० १८६५, कविता-काख्तन सं० १६२५ के लगभग दिया है। 


[हिन्दी साहित्य का इतिहास, प० १८८] 
ख. वियोगीहरि ने भी लिखा है कि “श्रीमट्ट का जन्मकाल अनुमानतः १५६५ के लगभग जान 
पड़ता है और इनका कविता-काल संबत्‌ १६९५ सिद्ध हुआ |” ज्िजमाधुरीसार पृ० १४८.] 
हिन्दी साहित्य का आलोचनात्मक इतिहास, पृ० ७४० 
वस्तो, वच्छराज तुलसी, (5पुक्षए/०६ 406 07ए 7९९ 90९५४ 270 |7056 ७ 095८07८ 


शि06 |0 (96 ४7६९९१६७० ट्ल्याप्रए बगावत ए९९ 0)7५ ८शाॉपए ॥5 700 ७77700६ 408 
38707705708९.! (7270, 9428० 30. 


« (., (5. !,, [0928 52-53. 
. वसंत, १५६१ सवत्‌, वर्ष 8, अंक ८ 
३२. 


गुजराती साहित्य परिषद्‌ : रिपोर्ट १५०५ 


आ मूल दोवाओ मां कोई पण अन्य ज्योतिता प्रभाव थी ज्वालाओ 
प्रकटी होवी जोइओ ।' 


क गुजरात सं० १९८२ श्रावण, नरसिंह महेतानो कोयडो 
ख. कौमुद्दी, १५३२ 


ग. नरसेयों भक्त हरिनो, उपोद्चात 


« (7.. (५09). 7०, २०८८ 3, [7286 49., 

* वंसत्‌, १९५६१ संवतू, भाद्र, अंक ८ 

 पुष्टिप्रवाहमया दा की टीका 

* प्रस्थान, सं० १५८३, वैशाख-ज्येष्ट तथा ऐतिहासिक संशोधन, पृ० १२३ 


गुजरात सभा कार्यवही, १६४९*४३, पृ० ८७:०५ 


« ४5703ए7& ि६00 &070 (0ए९८7००८०५, [0886 47. 
« (77,, 00825 43. 


' गुजराती हाथप्रतोनी संकलित यादी गु व. सो. पृ० ८१:८८ 


के. नरसी ने गुणगावानी शे ते थी ई दशा सा भाखिय्‌ रे । 


ख. ते नरसइओ गाई रे विविधि विलास मां रे नाम तिनुं सहस्न पदनों रास । 
ते अहीं वाचो रे जिन्हें इच्छा बसे रे पुनि पुनि कहइ नव नश्सइदास। 
ग, नृसिह अनाथ, थावो हरिनाथ, सावो सम हाथ ते कष्टि खोजो । 


क. प्रेमानन्द की “भ्रमर॒पचीशी' में राही का केवल उल्लेख ही नही है वरन्‌ राधा, चन्द्रावल्ी 
आदि सखियों के साथ वह उद्धव सै संभाषण करती हुईं भी चित्रित की गई है । 


ज्र 


कवि और काव्य 


ख. त्याहाँ तेडी सवि नारि सोलसहसे साथि ते चन्द्राउली । 
राधा संग रसे ते सोलसहसे साथि ते लीलाउली । 
%६, राधारग 
४४ मंडल सभा सिंगार, ४४ से ०५वें दोहे तक. 


४५. 508707097०8 ०0 छत दिपय] 0 [6ए7९,. 39 ७.7. शिशांगरपरतेवा, 
827002 (00045! (४070८४९॥०९ ०१००, !933, 938० 8209. 


४६. गुजराती हाथ प्रतोनी संकलित यादी, प्ृ० पर 


४७. (>., [283० [42., 5३५०7 357क 407 88 |॥ ४#छगञरवर 80 ]276४९००, 7६ ३8 9 0052ए 
0ए९7० 90६४ 0६ 279000 ०0706 7प्रार्व#स्त दात॑ ॥४४९०४९ए 4766 [200 955. 


४८. राससहल्नपदी, केशवराम काशीराम शाख्री द्वारा सम्पादित 
४६. न. कृ. का. छृ० ४६८ 


५०. श्री गरु ने प्रणाम करी ने वर्ण श्री जदुराय । 

श्री कृष्णनी लीला सांभलतां पातिक दूर पलाय । 

न. कृ. का., पृ० ४च८ 

५१. इस विषय का विशेष विवरण “मीरांबाई की पदावली' के परिशिष्ट 'क' में परशुराम चतुवदो 

द्वारा दिया गया है 
५२. क$ मिश्रबन्वु, मीरा का जन्मकाल, स॑० १५७३ 

ख रामचन्द्र शुक्त्र, वही 

गे. डॉ० रामकुमार वर्मी, मीरों का जीवनकाल स० १५५५:१६३० 

घ. परशुराम चतुर्वेदी, मीरां का जीवनकाल सं० १९५५५४१६०३ विवाह काल, स० १५७३ 
५३, क. भीरां स्मृति ग्रन्थ, पृ० ४४ 

शंभुप्रसाद बहुगुना का लेख "जनम जोग्रिणी मीरा! 
ख. मीरां, एक अध्ययन, पद्मावती 'शबनम' विरिचित, जीवन खँड, पृ० १४:८४ 


५४. गु. हा. सकलित यादी, ए० १५७ 


५५, इन पेंतीसो पर्दों की क्रम सख्याएँ इस प्रकार हैं :-- 


२, ३, २६:३५, ३२७, ४४, ४७, 8८, ५३, ५४, ५६, ७३, ७८, परे, ८8, ८६, ६०, ६२५, ६५, १०२, 
१०७, १११:११३ 


५६, क 'च, प्रथम भाग, प्ृ० ८० 
५७. “गुजराती', स० १६६१ 
५८. श्रीकृष्णालीला काव्य, भूमिका पृ० १४ 


५७. संबत पंदर बोतेर “अभ्यास । बुधाष्टमी भादरवों सास । 
बृ. का. दोहन, भाग ६, पृू० ७०६ 
६०. के च, भाग १, ए० २३१:२२२ 
8४१. के च, भाग १, ए६० २६१'२६२ 
६२. बृ. का दोहन भाग १ लो, ए० ६८३ 


पादटिप्पणियाँ ७३ 


संवत १६०९ सोलनवोतरो बेंसाख स्‌दि ओकादशी । 
महीदास सुत बहदे कहे, कृपा करी श्री हरि कहाविउ । 
६३. के च, भाग १, पृ० २७०६ 
६४. के बचे, भाग २, ए० २९० 
६५०. के चे, भाग २, प्ृ० २७०५ 


६६. क. गु. हा. संकलित यादी, पृ० 
ख. क. च, भाग २, पृ० ६७५ 


६७. क. संवत सोल सत्ताला जांणय -रुक्मिणीह रण 
ख सवत शोल शढ्ताला सोय--हनुमान चरित्र 
ग. सवत शोल आठताला विराटपर्व 


८, के चे, भाग २, पृ० ४०५ 
६०. के च, साग २, पृ० 8०५, 


७०. फूढ की _पॉडवविष्टि' के अन्तिम पृष्ठ का उल्लेख यूरतसाहित्य परिषद्‌ के विवरण में प्ृ० ७८ पर 
दिया हूँ। इसी से इसकी सत्ता का ज्ञान होता हैं 
७१. के सूरदास, एृ० ९७ 
ख. अष्टडाप और वक्लमसम्प्रदाय भाग १, पृ० २६० 
ग. सूरसोरभ, प्रथम भाग, पृ० ६ 
घ. अष्टडाप परिचय, पृ० ९६ 
छः. सूरनिर्णय, पृ० १६५ 
७२. अष्टकाप ओर वल्लमसम्प्रदाय, भाग १, पृ० र६८ 
७३. सरनिणय, पृ० १६० 
७४. अष्टछाप और वल्लभसम्प्रदाय, भाग १, पृ० श्ध८ 


७५. व्यास कहे सुकदेव सों द्वादशस्कंध बनाइ । 


सुरदास सोई कहे पद भाषा करि गाइ ॥। 
न सृ. सा. स्कच १ 
७६. सूरनिर्णय, पघू० १६१ 


७७ अष्टछाप और वल्लभसम्प्रदाय, भाग १, पृ० रफ० 

७८ वही, ४० ३१४:३१५ 

*७९. वही, पृ० ३११ 

5० अष्टछडाप परिचय, पृ० ११५ 

८१. अष्टडाप और वल्लभसम्प्रदाय, भाग २, पृ० ३१५.३२३ 
८२९, वही, पृ० ६२४ 

८३. अष्टछाप परिचय, प० १६६ 

८४. अष्टडाप और वक्लमसम्प्रदाय, भाग १, पृ० ३८०, ३८६ 
८५, वही, पृ० ३७२, ३७७ 


9४ 


कवि और काव्य 


८६. नद॒दास, भाग १, भूमिका, प्रृ० २०:२१ 
८७. अष्टछाप परिचय, पृ० १६८, २०० 

८८ वही, प्ृ० १६८ 

८६. नद्दास, भाग १, भूमिका, ६० ८६ 


९०६ कक. वही, 
ख. अटष्टढाप और वल्लमसम्प्रदाय भाग १, ए्‌ृ० ३७० 


६१. अष्टडाप और वल्लम सम्प्रदाय,, भाग १, पृ० ३७०४ 
६२. वही, पृ० ३३८, ३३० 

६३. वही, ४० ३४० 

०४. वहीं, प० ३४१ 


५५, के वही, पृ० ३४०,३४८ 
ख. नंददास, भाग १, पृ० ६८,९६० 


६६. अष्ट्याप ओर बल्लमसम्परदाय, भाग १, पृ० ३४६ 
०७, नद॒दास, भाग १, पृ० कर 
६८. अष्टडाप और वल्लभसम्प्रदाय, भाग १, पृ० ३६०:३६१ 
६६. अ्ष्टडाप परिचय, प्ृ० २१२ 
१००. अष्टढाप और वल्लभ सम्प्रदाय भाग १, पएृ० ३८१, ३८४ 
१०१. सम्प्रदाय में प्रचलित हिताब्द के आधार पर इनका जन्म स॑० १५३० सिद्ध होता है और जीवन- 


काल स० १९३०' १६०६ तक परन्तु भागवतमुद्ति नामक कवि के “हितहरिवंशचरित्र' में जन्मः 
काल “पन्द्रह सी उनसठ सम्बत्सर' दिया है। 


१०२, इस विषय में साम्प्रदायिक मान्यता है 
रीझे श्री वनचन्द्र जू, बोले सबन उमंग । 
सेवकवाणी क्‌ पढ़ों, श्री चतुराशी संग ।॥ 

१०३. मिश्रबन्धु विनोद, भाग १, पृ० ३६२ 

१०४ सुभ सत पनद्रह जान, सरसठ ता ऊपर अधिफ । 
ता संबत में आन, प्रगठ भयें श्री व्यास जी ॥। 

श्री व्यासवाणी, पूर्वार्थ वक्तव्य पृ० व० 

१०५, वही, ४० व० 

१०६. ब्रज'माधुरीसार, पृ० ९५७ 

१०७ हिन्दी साहित्य का इतिहास ए० १८५३, १८७ 

१०८. निम्बाक मादुरों पृ० ६५ 

१०६. वही, प्ृ० ५ 

११०. ब्रजमाधुरीसार, ४० १५६ 

१११. निम्बार्क माधुरी, पृ० २० 


११२ वही, पृ० ७४:०५ 

११३१, वही, पृ० ७४१७५ 

११४. हिन्दी साहित्य का आलोचनास्मक इतिहाप, ए० ०१४ 

११५. हिन्दी साहित्य का इतिहास, पृ० १८६ 

११६. निम्बारकमावुरी, ए० २०% 

११७. ब्रजमावुरीसार, ४० १२४ 

११८. अष्टदाप और वल्लभसम्प्रदाय भाग १, ए० ६६ 

११६. निम्बार्कमाधुरी, पृ० २२४ 

१२९०. वही, प्ृ० २३३ 

१२१. मीरा स्मृति ग्रन्थ, परिशिष्ट 'ख' मीरा परिचय, पएृ० ५८ 

१२२. वहीं, पृ० १४१ 

१२३, रहीम रत्नावली, मायाशंकर याज्षिक द्वारा सपादित, ४० ३० 

१२४. शास्त्री के कविचरित के अभी दो भाग ही प्रकाश में आगेए जिससे सं> ५ १६ तक के कवियों 
का समावेश है। प्रेमानंद का काव्यकाल इसके बाद आता 7 । उन्होंने अबली नवीन कृति प्रमा- 
नंद एक अध्ययन! में प्रमानद के समय पर प्रकाश डाला € 

१२५, गु. हा. संकलित यादी प्ृ० २०५ 

१२६. वही, ० १८६, २६२ 

१२७. वहीं, पृ० १८६ 

१२८. के च, एृ० ३६०.३६६ 


१२०. सं० १६ संवछर साठो, माघ सुदी पलवाडो जी। 
ग्रंथ समर्पण करी गोविंद नें, प्रगम जन देवोदास जी । 
गु. व. सी. हू. प्र. नें० ६४ 


१६०. परशुराम आख्यान, 'संवत सोल सडसठ वर्ष; बाल चरित्र, 'सवत सील सढसठावनन्‍्य', तथा एका- 
दरशी माहात्म्य, 'सवत सोल शीतर' 


१३१. क च, भाग २, ए० ४५२ 
१३२. वही, भाग २, पृ० ५०% 


3३१. संबत सोल नवासो ओ। साके पनरचोपने कही ओं। 


हु. प्र नं० २४५ 
१३४. के चे, भाग २, ४० ४४६ 


१३५. कृष्णदास के नाम से एक “रासक्रीडा' का भी उल्लेय मिवता ? पर | “स्मप्रति देखने पर ज्ञात 
होता हँ। 

१३६. क्‌ च, भाग २, ए० ४४५९, ४५१ 

१३७. वही, भाग २ प्ृ० ५२७ 

१३८. फा० गु० सभा, हस्तप्रति न० ६३६१ 


७६ 


कवि और काव्य 


क. श्री कंसोवारण लीक्षते 
ख. इति श्री कंसोधारण आशक्षांन सम्पुर्ण सयाप्त । 


१३६. संवत सतर पांच्य ने साल नो सक्षां कह 


१४०६ 


१४१. 


१४२. 


१४३. 


१४५. 


१४६ 


१४३७६ 


१४८. 


१५० 

१५१. 
१८२. 
१५३. 
१४७४. 
वणणु, 


१५ 


ल्‍्डी 


१७७, 


१७८. 


पनर सत ने एकोतेर ने ...... 
गु. व. सो. हस्तप्रति नं० ०७३ 
प्रेमानंद, एक अध्ययन, पृ० ६४०, ११ 
संशोधन ने मार्ग पए० ३१ 
मोटो दशमस्कघ सिद्धहूपो अती आखरनी कृति समझाव वे च । 
प्रैमानद, एक अध्ययन, पृ० ३० 
(5 7... 992०, 83. 


« सुमद्राहर॒ण प्रस्तावना, पू० ११६: ११५ 


(5 ].,. 098४०, ।88. 

गु हा. संकलित यादी, प्ृ० १२२. 

५४ (७. ९22८९, 245: ४46, 

रुक्मिणी विवाह वरणी न जाए। संक्षेप मात्र आ सलोकी थाए। 

गु.ब.सो हू. प्र. नं० छ८ण 

' संमत सतर ने चालीस सारू। वशाख सुखी वारस गुरुवार । 
>चबह्ठी 

गु व.सो. हु. प्र नं० ७४५० अअ 

गु. है. संकलित यादों ४० १२२ 

गु. व. सी. हु. प्र. नं० द्‌ २१२ 

गु. हु. संकलित यादी, पएृ० १९६ 

वही, प_्‌० १९६:१२७ 

सुभद्राहुरण, भूमिका, अम्बालाल बुलाकीराम जानी रचित, ए० ४७:४८ 


 श्रीमद्भागवत, कवि प्रेमानदकृत पद्चब॑च, ए० ३५१ 


नर्मदाशंकर द्वारा सम्पादित श्रीमदुभागवत दशमश्कंघ की भूमिका से । 


विशेष कहेवानु आछे के प्रेमानंद ना ग्रंथ मा संस्कृत इलोके इलोक नुँ भाषा- 
न्तर नथी पण अध्याय अध्यायना कथा प्रसंगो ने वर्णन विस्तारे प्रफुल्ल कयों 
छे । भक्तिबोध ने माटे कथा प्रसंग अने भक्तिबोध आनंद साथे हृदय मां 
करे तेने माटे लोकप्रिय वर्णन विस्तार छे। 

गीवर्धनदास द्वारा सम्पादित रलेश्वर कृत दशमरकंच के उपोद्धात सै-- 


पादटिप्पणियाँ ७9७ 


कवि प्रेमानंद जातनो ब्राह्मण अने संस्कृत भाषा थी अज्ञान होवाने 
लोधे मूल भागवत ग्रंथ मां शुं लख्युं छे तेनी बराबर अर्थ न समझता ओ 
कविये पोताना ध्यान मां आव्या प्रमाणे साधारण कथा भाग लद तेमा 
अनेक फेरफार करी ने भाषान्तर क्यू छे । 
१५९०. प्रेमानंद, एक अध्ययन, पए० ३० 
१९० संबत सतर ओगणचालीस, भाद्रपदे निर्धार जी । 
दशमस्कंध थयो संपूर्ण ऋषि पंचमी रविवार जी । 
श्री मदभागवत, दशमस्कंच । 
१६१. ग॒. हा. संकलित यादी, ० १७३, १७५ 
१६२. वहीं, ४० १०४ 
१६३१, वही, ० १७३ 
१६४. वहूँ।, ६० २०३ 
१६०, के चे, भाग २, ४० ३१५९ 
१३६. संबत ६७१६ संवच्छरस्‌ शाठों माघ शुध पख जी 
बड़ोदा संग्रह, ह॒. प्र. नं० ८८४ 
१६० च्चोपन में अध्याये संप्रण सांभलता सुखकारी जी । 
शुकदेवपरीक्षत ने कहे कथातणु विस्तारी जी। 
>चही । 
१६८. संबत सत्तरसे तेत्रीशसार अषादसुद द्वितीया शनिवार. ३ 
१६०. के चूे, भाग २, ३० ४६४ 
१७०. गु. हा. संकलित यादी, प्ृ० ५ है 
१०१. प्रा० का० सुधा० भाग दे. पूृ० १४१ सथुरामहिसा गाई श्रु जात 
गुरुजगदीश' मथुरा महिसा गायो सार. श्री गुरुदेव संत आधार । 
- वहीं, भाग ४ 
१०२. तेना चर्ण प्रतापे करी. श्रीकृष्ण लीला बिस्तरी--वही | 
१७३, ब्रजमा धुरीसार, पए्‌ू० २०० 
१७४. अष्टब्याप श्र वल्लभसम्प्रदाय, भाग १, प्ृ० ८० 
१७५, संस्कृत न जाणनाराने अर्थ भाषामां पण केटलाक पदो आप श्रीओ 
रच्यो छे, अने ओ मार्ग पण भावनुं मान कय छे । धोलो पण प्रकट कर्या' 
छे । ते ज रीतिओ आपना केटलाक ख्यालादि पण संप्रदाय मां प्रसिद्ध 
। 
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--श्री हरिराय जी जीवन अने बोच, ए० २१ २२ 
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१ प्य्९्‌, 


नी 


- १८८. 
१८५०, 
१६०. 
१६१. 
१०९२. 


१९.२. 


4९६. 
१९७. 
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१६६. 


२०१, 
२०२. 
२०२३. 


२०४. 


कवि ओर काच्य 


राधावक्लम भक्‍तमाल, पृ० ३२२, ३२५ ३२६ 


वही, ए० ३३० 
चही, पृ० ३२५ 


इस प्रकार आपने ब्यालीसलीला एक ग्रंथ बनाया यह प्रुवदास जी की 
ब्यालीसलीला के नाम के विख्यात हे । 


हिन्दी साहित्य का आल्लोचनात्मक इतिहास, पृ० ७२४ 


बंच संख्या, २१४. पुस्तक नं० १६: ३० 


सोलह से ध्रुव छासिया 


पुन्‍्यो अगहत मास 


वाणी वलह्लभ रसिक जी की, पृ० १, भूमिका 


वही, पृ० २, भूमिका 

श्री माथुरी वाणी पृ० 8, भूमिका 
वही, ४० ५, भूमिका 
निम्बाकेमाधुरी पृ० ५१, १२५, 
वही, प्ृ० १४३ 

वही, पृ० १६६ 

वही, प० ९९ 

वही, पृ० ५8, १०० 

वही, प० ९४ 

वही, पृ ० १३१ 

वही, (० ३४०: ३४१ 


* वही, पृ० २६० 
१९५. 


वही, १० ३१६ 
वही, ए० २६५ 
वही, पृ० २०५५९ 
वही, ५० ३१६ 
चही, प्ृ० ४७५, ५०० 


« वही, पए्‌ृ० ५७७ 


ब्रजमाचरोसार, ए० ४४५ 
दैव और उनकी कविता, पृ० २७ 
कवित्तरत्नाकर, भूमिका, १० ६ 


देव भर उनकी कविता, ए० ३६: 


४२ 


ब्रज-लोला ८३ 


यह पद हू वहाँ पूर्वापर प्रसंग देखते हुए यह अप्रासांगिक है क्योंकि पदानत के बाद 
पुनः सुन्यो कंस पूतना मारी” लिखकर पृतना के प्रसंग को ही उठा लिया जाता है। 
सिद्धर की असफलता का न तो कोई समाचार कंस तक पहुंचता हे और व उसकी 
किसी प्रतिक्रिया का ही चित्रण मिलता हे । संभव हे इस कथा का मूल हरिवंश में 
पूतना बध के बाद वणित एक ब्राह्मण हारा रक्षा कवच देने की कथा में निहित 
हो। 


कागासुर-वध--सिद्धर बांभन, की तरह कागासुर की कथा भी भागवत में 
नहीं मिलती किन्तु पद्मपुराण में काकरूपधारी एक राक्षस के द्वारा कृष्ण की हथेली 
पर प्रह्मर किये जाने का वर्णन है जिसका अनुमोदन ब्रह्मपुराण तथा विष्णप्राण 
से भी होता है ।” सूरसागर में इसका वर्णन हूँ किन्तु नंददास के दशमस्कंघ में कागा- 
सुर को घटना का कोई संकेत नही हँ । गुजराती के कवियों द्वारा भी इसका वर्णन 
नहीं किया गया हे, केवल फांग नामक कवि के 'कंसोद्धरण' काव्य में एक स्थल पर 
“कक बक' का उल्लेख मिलता है जिसमें कंस उन्हें कृष्ण की आँख निकालने तथा अंग 
मरोड़ने की आज्ञा देता है । सूरदास ने कागासुर की कथा का सांगोपांग वर्णन 
किया हूँ। उन्होंने काग को भी अन्य असुरों की तरह कंस प्रेरित बताया है । 


कागासुर को निकट बुलायो तासों कहि सब वचन सुनायो । 
“मू्‌० सा० पुृ० १६५ 
मोती बोर की कथा---यह मोती बोने की कथा संभवत: गर्गंसंहिता से लछी 
गई है। गुजराती कवि पूंजासुत परमानंद ने अपने हरिरस के द्वितीय वर्ग में इसका 
वर्णन किया हूं : - 
सीचो दुधहसे अवणपर फल फलीआ बेह मोती । 
मुगताफल उगीया देषीन वीसमे पामी जसोदा जोती ॥ 
छंद सं० १९५, फा. ह. प्र. ३२५ 


विरादू आज्र वृक्ष--तरसी मेहता ने गोकुल में एक बौरे हुए विराट आम्र 
वृक्ष का वर्णन किया है जिसे यशोदा ने सीचकर बड़ा किया और जिसकी अलौकि- 
कता के कारण ब्रजनारियाँ उसे देखने आती है ।* नरसी का इसी प्रकार का एक 
अन्य पद हे जिसमें संभवत: कृष्ण को ही आम्र वृक्ष के रूप मे एक रूपक के द्वारा 
वर्णित किया गया है। सोल सहस्र कोकिला? से सोलह हजार गोपियों की और 
यदुकुछ में वसुदेव द्वारा बोने तथा यशोदा द्वारा दूध से सींचे जाने से गोकुल में 
सथुरा में उत्पन्न हुए कृष्ण के लालन पालन की व्यंजना होती है ।** 


८४ व्यं॑ वस्तु 


शक्ट-भंजव अथवा शकटासुर-वध--यह प्रसंग भागवत के दशम स्कंध के सातवें 
अध्याय में उपछब्ध होता है और पूतना-बध के ठीक बाद में वणित है । और वहाँ 
न इसमें किसी असुर की कल्पना का मिश्रण हें और न इससे कंस का कोई सम्बन्ध 
ही ज्ञात होता हे । भास ने अवश्य शकट को 'दाणव' के रूप में प्रस्तुत किया हे 


षअडो णाम दाणदों पअडवेषम्‌ गहिवअ आअदो त॑ पि जाणिअ एक पादप्पहा- 
रेण चणणी किदो षो वि दाणवों भविअ तत्तो एव्व मुदो । 


इस प्रकार कवियों में भी दो वर्ग हो गए हें । भागवतानुयायी भीम, भालण तथा 
केशवदास ने शकट में असुरत्व नहीं देखा ।”" इसके प्रतिकूल नरसी, प्रेमानन्द, 
परमानन्द, सूरदास तथा नंददास ने असुरत्व की स्थापना की हे। 


वर्णन की दृष्टि से शकट को अंसुरत्व प्रदान करने वाले कवियों की निम्नलिखित 
कोटियाँ स्थापित हो जाती हैं। 


प्रथम कोटि--इसमें भीम, भालण आदि गृजराती के वे कवि हें जिन्होंने भागवत के 
शकट-भंजन का अनुवाद मात्र कर दिया हे । 


द्वितीय कोटि---इसमें गूजराती के परमानंद तथा ब्रजभाषा के नंददास आते हूं 
जिन्होंने शकट को असुरत्व प्रदान तो किया किन्तु कंस से उसका 
कोई सम्बन्ध व्यक्त नहीं किया । नंददास ने उसे अभिचार का असुर 
कहा है और उसका शकटरूप धारण करना न कह कर उसमें अठ- 
कना कहा हे । 
तृतीय कोटि---इस कोटि में गुजराती के नरसी, प्रेमानंद तथा ब्रजभाषा के सूरदास 
आते हैं जिन्होंने शकटासुर को पूतना की तरह कंस द्वारा प्रेरित लिखा 
है । इस कोटि के कवियों में भी प्रत्येक कवि ने अपनी अपनी इच्छा 
के अनुसार कथा को विकसित तथा कल्पित किया है । 


नरसी तथा प्रेमानद ने कंस द्वारा शकठासुर के भेजे जाने का उल्लेख किया 
हूँ । इस असर ने शकटठ का रूप धारण कर लिया इस विषय में 'शकट रूपे थयो 
लिखकर प्रेमानंद और 'शकट को रूप धरि असुर लीनो' लिखकर सूरदास दोनों 
एक मत हे । प्रेमानंद तथा सूरदास ने इस कथा के विकास में विशेष मौलिकता 
प्रदशित की है । 


प्रेमानंद के अनुसार कंस ने पुतना-वध सुनकर शकट, वच्छ, तृणावते, बग, 
अघ आदि को तत्काल बृलाकर कृष्ण को मारने का आदेश दिया जिसका सर्वप्रथम 
पालक था शकटासुर । 


ब्रज-ली ला ८५ 


भेद सांभली चाल्या भूर, प्रेथमे आव्यो शकटासुर । 
“मद भा०, पू० २४८ 


सूरदास ने शकटासुर के मुख से कंस के सामने कृष्ण का नाश कर आने अथवा 
जीवित लाने की करबद्ध याचना कराई है जिसे सुनकर कंस उसे बीड़ा देता है -- 


दोउ कर जोरि भयो तब ठाढ़ो प्रभु आयसु मे पाऊँ। 
हां ते जाइ तुरत ही मारों कहौ तो जीवित ल्याऊँ। 
यह सुनि नपति हर्ष मन कीनो तुरतहि बीरा दीनो । 
-सू० सा०, पृ० १३६ 


तदुपरांत सुर ने एक ही पद में शकट संहार का वर्णन समाप्त कर दिया किन्तु 
प्रेमानंद ने कुछ अन्य उद्भावनाएँ भी की हैँ । पहली तो यह कि द्वार की कुंडी 
आदि खटखटाकर यत्नपूर्वक रुदन से चुप कराकर जब यशोदा कृष्ण को शकट के 
नीचे छोड़ जाती है तो कुछ बालकों से कह जाती है कि ताली बजाते रहना “बीजां 
बालकोने कहे ताली पाडो' दूसरी यह कि कुेष्ण कुद्ध होकर अपने बामपाद की 
वृद्धि करके स्थूल रूप में परिणत हो जाने वाले उस शकट का संहार करते है । 


क्रोध रुप थया अशरण शर्णे। 
वृद्धि पमाडयो डाबो चर्ण। 


तीसरी यह कि यशोदा लौटकर शकट-भंग को उन बालकों का अन्याय बताती 
है जिसका वे प्रतिवाद करते हे । 


बीजां बाढ ने यशोदा कहे छे, अओ अन्या सर्व तमारो छे; 
तमो शकट भांज्यूं सर्वे मछी खीजी यशोदा थई आकढी; 
बालक कहे अन्या न थी अतमणो, तारे पुत्रे पग वधायों घणों; 


ऐसा वर्णन ब्रह्मवेवर्त में भी हे परन्तु प्रेमानंद ने उसे अधिक स्वाभाविक तथा 
नवीन रूप प्रदान कर दिया है । 


पप्रच्छु्बॉलबलिकान्‌ गोपा बभंज हाकर्ट कथम्‌ 
एर्ज० १२, इलो० ११ 


चौथी यह कि शकठासुर मरने पर अपना काष्ठाकार त्यागकरथपले:५वासक रूप , 
ग्रहण कर लेता हैँ जिसको नंद बाहर निकलवा फेंकते हें-- 
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काष्ठाकार गाडानो गयों । शकट दानव रुपे थयो। 
नंदे देत्य नखाव्यों बहार........ 
पाँचवी और अंतिम यह कि शकटासुर को लेने विमान आता हे आव्यु शकठासुर 
ने विमान रे । 
गुजराती कवियों में पाछणू उल्लेख करने वाले केवल केशवदास हे। शेष ने 
झोली का उल्लेख किया हे जो गृजरात की विशेषता हे । प्रेमानंद ने इसके लिए 
यशोदा के किकरी द्वारा सारी मंगवान तक का वर्णन किया हें । 


साडी एक लावी किकरी 
ब्रजभाषा के कवियों ने पालने का ही उल्लेख किया हैं । 


गुजराती कवियों में प्रेमानंद तथा केशवदास ने शकट के नीचे क्ृष्ण को सुलाने 
के प्रयत्न में यशोदा से 'हालरू अथवा लोरी गवाई हे। सूरदास ने शकट के प्रसंग 
में तो नही किन्तु तृणावर्त-वध के उपरांत 'हालरू गाने का उल्लेख किया हे: 
जन बलि जाइ हालरूं हालरो गोपाल । 
लि “सू० सा०, पृ० १३९ 
तृणावत-चच 
“-पुृणावर्त की स्थिति शकठासुर से भिन्न है । भागवत में ही इसके दंत्य होने 
तथा कंस द्वरा भेजे जाने का स्पष्ट उल्लेख हें: 
देत्यो नाम्ना त॒णावते: कंसभृत्यः प्रणोदितः 
“२ ०:७:२० 
भागवत के अनसार एक दिन अचानक गोद में कृष्ण का पर्वत तुल्य असह्य भार 
अनुभव करके यशोदा ने उन्हें पृथ्वी पर छोड़ दिया और गृह काज में रलूग गई। समस्त 
ब्रज को त्रस्‍्त करता हुआ तृणावर्त आया और कष्ण को उठा ले गया किन्तु कष्ण का 
भार न वहन करने के कारण और उनके द्वारा कंठ ग्रसे जाने से उसकी मृत्यु हो 
गई । ब्रज में एक शिला पर उसकी देह गिरी और उसके सारे अवयव विशीर्ण हो गए ।' 
गोपियों ने कृष्ण को राक्षस की छाती से उठाकर यशोदा को दिया जिसे देखकर 
नंदादि सभी प्रसन्न हुए । 


इस मूल कथा भाग में से कवियों द्वारा बहुल से अंश स्वीकृत किये गए और बहुत 
से नहीं भी । गुजराती में केशवदास ने पूर्णतया भागवत का अनू करण किया है । 
ब्रजभाषा में सूर और नंददास ने तथा गुजराती में भालण, केशवदास और प्रेमानंद 
ने भार-वृद्धि का वर्णन किया हे किन्तु भारी पड़ने का जो कारण दोनों ने दिया हे 
वह एक दूसरे से भिन्न हे, भागवत में इसका कोई भी कारण नहीं दिया है ।” भालण 
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तथा नंददास' के अनु सार कृष्ण इसलिए भार वृद्धि करते हें कि वे यशोदा को तृणा- 
वर्त के आघात से दूर रखना चाहते हे किन्तु सूर तथा प्रेमानंद ने इसे स्पष्ट नहीं 
किया हे । 


गूजराती के एक कबि फांग ने अपने कंसोद्धरण में अघासुर के साथ तुणावर्त 
की घटना के भी व॒न्दावन में घटित होने के उल्लेख किया हे जो भ्रांत है 


वृन्दावन माहे असूर अघासूर त्रणावंत शंघारयो । 


गुजराती के अन्य कवियों में नरसी ने 'तृगावंत तत्क्षण हणयो रे! लिखकर तृणावर्त- 
वध का संकेत मात्र किया हे वर्णन नही । नंददास ने तणावर्त के कंस द्वारा भेजे 
जानें का कथन नहीं किया है किन्तु भालण, सूर और प्रेमानन्द आदि ने किया है ।* 


भालण को गोपियाँ ऋष्ण को अकेला छोड़ने पर यशोदा को गालियाँ देती हैं। 


वीलो मृक्‍यो रे बाल, जशोदा ने देगाल । 
“:<० स्क०, पृ ० ३१ 
और नंदादि गोप खोए हुए कृष्ण की खोज बताने वाले को पुरस्कार देने की बात 
करते हें 
दृष्टे देखाडे कहान ने तो रिद्धि आपुं अति घणी। 


प्रेमानंद तृणावर्त के कारण यमुना को उल्टी दिल्ञा में प्रवाहित चित्रित करते हैं जो 
अन्य किसी कवि ने नहीं किया है और न भागवत में ही है । 


विपरीत यम्‌ना जी नू्‌ं जछ वहेतुँ हरि हर्या हवो हाह्मकार 
+श्रीमद्‌ भा०, प्‌ृ० २५० 
गोपियों के ऋंदन के अतिरिक्त प्रेमानंद ने नंद तथा उपनंद द्वारा कृष्ण की खोज 
करने का भी उल्लेख किया है, यह भी अन्यत्र नही मिलता । 


गोपीनां वृंद आक्रंदकरे, उपनन्द नन्‍्द जी शोधता फरे । 


कृष्ण द्वारा तृणावर्त के संहार का वर्णन सभी कवियों ने प्रायः भागवत के 
अनुसार किया हे किन्तु संहार के अनन्तर उसके पूतना सद॒श दाह-कर्म तथा दिव्यदेह 
पाकर विमान द्वारा स्वर्ग-गमन का वर्णन दोनों भाषाओं में केवल प्रेमानन्द ने ही 
किया है । भालण तथा सूरदास ने शकटासुर-वध तथा तृणावतं-वध के बीच 
बाल-छवि वर्णन के कतिपय पद लिखे हे। 
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कृष्ण का मृत्तिका-भक्षण एवं यशोदा द्वारा विश्व-दशन 


भागवत में मृत्तिका-भक्षण के प्रसंग में यशोदा द्वारा कृष्ण के मुख में विश्व- 
दर्शन का वर्णन तो है ही किन्तु इससे पूर्व भो एक स्थल पर जम्हाई लेते समय 
इसका उल्लेख हँ-- 


प्रीतप्रायस्य जननी सा तस्य रुचिरस्मितम्‌ । 
मुख लालयती राजन ज्‌ म्भतो ददुश इदम्‌ ॥ ३५॥। 
सा बीक्ष्य विदर्वं सहसा ... ॥ ३७ ॥॥ 

“5&स्केंघ १०, अ० ७ 
मृत्तिका-भक्षण के समय भागवतकार नें पृन: इसी का वर्णन कुछ विस्तृत रूप में 
क्या हैं: 

सा तत्र ददृशे विश्व जगत्स्थास्नू च ख॑ं दिशः। 
-+जअ० ८, इलो० ३७ 


शांगंधरपद्धति मे इस विषय का एक इलोक हे जिससे यह निष्कर्ष निकलता हे कि 
प्राचीन काल से ही मृत्तिका-भक्षण काव्य का स्व॒तन्त्र विषय बन चुका था । 


कृष्णेनाम्ब गतेन रतुमध्‌ना म्‌द्भक्षिता स्वेच्छया, 

सत्य कृष्ण, क आह हू येष, मुसली मिथ्याम्बपद्याननम_ 
व्यादेहीति विदारिते च बदने दृष्ट्वा समस्त जगत, 
माता यस्य जगास विस्सयपदं पायात्‌ स वः केदावः ।। 


जम्हाई लेते समय के विश्व-दशन का वर्णन ब्रजभाषा में नन्‍्ददास के दशम स्कंथ में 
मिलता हैँ ।” सूरदास ने इसका यमलार्जन के प्रसंग में उल्लेखमात्र किया है ।* 
नन्‍्ददास ने आगे चल कर इससे नामकरण का प्रसंग सम्बद्ध कर दिया । इस प्रंसग 
में प्रेमानन्द ने कृष्ण द्वारा मुख में विश्व-रूप-दर्शन कराने का कारण यशोदा का 
दुःखी होना बताया, इस प्रकार उन्होंने एक नवीनता उत्पन्न कर दी है । तथा विराट 
विश्व का विस्तृत चित्रण करने के साथसाथ यशोदा के ज्ञान पाने तथा पुनः माया- 
वश होने का वर्णन करके और भी मौलिकता का प्रदर्शन किया है । * 


जुम्भा के स्थान पर मृत्तिका-भक्षण के प्रसंग में विश्व-दर्शन का विषय अधिक 
परम्परासिद्ध प्रतीत होता हैँ क्योंकि दोनों भाषाओं के अनेक कवियों ने इसे इसी 
रूप में प्रस्तुत किया है 
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भागवतकार ने कृष्ण के मिट॒टी खाने का वर्णन स्वतंत्नतापूर्वक ते करके बलदेव 
आदि अन्य गोप बालकों द्वारा की गयी शिकायत से उसकी व्यजना की हूं किन्तु 
सूर ने स्पष्टतया उसका चित्रण किया हैं।' उन्होंने शिक्रायत का भी वर्णन किया 
है।* भागवत के 'हितेंषिणों शब्द को चरितार्थ करते हुए नंददास ने यश्ोदा द्वारा 
कृष्ण के साथी बालकों की देखभाल करने का आदेश दिलवाया है जिसका वर्णन 
स्वयं भागवत में नहीं है ।/ इसके अतिरिक्त विश्व-दर्शन में भागवत के 'ब्र॒ज॑ सहा- 
त्यानमवाप' को निम्न पक्तियों में अत्यधिक स्पष्ट करके प्रस्तुत किया है जो सूरसागर 
में भी नहीं मिलता । 


पुनि अपन पे सहित ब्रज देखि, जसुमति चकित भई ज्‌ विसेखि । 
तहूँ पृनि सुतहि लिये कर साँटी, डाँटति ज्यों न भखन करे माटी । 


नरसी और भीम ने मृत्तिका-भक्षण के प्रसंग का उल्लेख मात्र किया हैं।” 
भालण ने इस विषय का वर्णन ही नहीं किया हे । उनके दशमस्कंध में जो प्रक्षिप्त पद 
है वह ब्रजभाषा का हैं ।' केशवदास के श्री कृष्णक्रीडाकाव्य के पंचम सर्ग का नाम- 
करण ही यह म॒द-भक्षण पर किया गया हे । सूर की तरह केशवदास ने मिट्टी 
खाने का स्पष्ट वर्णन किया है ।' उन्होंने नंददास की तरह म्‌ख में ब्रज का वर्णन तो 
दिया हू किन्तु उसमें कृष्ण यशोदा के उसी रूप में दीखने का चित्रण नहीं किया । 


वदन मांह ब्रज दीशे वस्यूं, चराचर देखी कहे कारण किशू। 
“श्रीकु० लौ० का०, पृ० ४७ 


प्रेमानंद ने इस विषय में विशेष मौलिकता न प्रदर्शित करके भागवत का ही अनु- 
सरण किया हूँ । स्वाद के कारण म्‌ठठी भर भर मिट्टी खाने की भावता अवश्य 


नवीन हैं। 
अक बार कौतिक कोीधु नाथे मृत्तिका भक्षण करी; 


स्वाद लाग्यो सामक्ठिया ने मुखर्मा मूके मूठडी भरी । 
+श्रीमद्‌ भा०, पृ० २पए४ 
ऐप # रो + ए 
महराने के पांडे का भोग और नंद का देवाचन 


ब्रजभाषा में प्राप्त महराने के पाँडे को कथा तथा गजराती में उपलधं नंद के 
देवाचन के प्रसंग में पर्याप्त साम्य है । पाँडे की कथा का वर्णन एकमात्र सूर के 
काव्य में मिलता हैं और नंद के देवाचेन का केशवदास के श्रीकृष्णक्रीडाकाव्य तथा 
परमानन्द के हरिरस में। सूरसागर में पाँडे की कथा से सम्बन्धित पाँच पद मिलते 
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हे। एक प्रकार से सारी कथा प्रथम पद में ही पूर्ण हो जाती है ।* कथा का मुख्य 
आधार यह हैँ कि कुष्ण अपना ध्यान किये जाने पर स्वतः प्रकट होकर भोग छूगाने 
लगते हुँ और इस प्रकार अपना अवतारी होना चरितार्थ करते ह। गूजरात के उक्त 
कवियों द्वारा वर्णित नंद के देवाचन का प्रसंग भी इसी आधार पर निर्मित हे, 
उसका लक्ष्य भो कृष्ण का ईश्वरत्व प्रदर्शन है ।* 


केशवदास तथा परमानन्द द्वारा वणित प्रसंग ऊंगभग समान ही हू । परमानन्द 
के अनुसार कृष्ण के उठाये न उठने के कारण उनके अवतारी होने का बोध यशोदा 
को होता है और केशवदास के अन सार गर्ग की भविष्यवाणी के स्मरण से । 


पाँडे की कथा में कष्ण स्वयं अपने मृख से अपना भोग छगाने का आदेश 
ब्राह्मण की नहीं देते किन्तु नंद के देवाचेन में वे स्पष्टतया अपनी पूजा कराने की 
आज्ञा देते है । 


हे ८ 
उलूखल बंधन ओर यमलाजन मोक्ष 


भागवत में दी हुई यह कथा हरिवंश, ब्रद्मवेवर्त तथा पद्मपुराण की कथा 
से कुछ भिन्न और अधिक परिवर्धित है। दोनों भाषाओं के कवियों ने इस विषय 
में भागवत का ही अनुकरण किया है। केवल प्रेमानन्द ही अपवाद हे। प्रेमानन्द 
ने भागवत तथा ब्रह्मवैवर्त दोनों का मिश्रण कर दिया हें, ब्रजभाषा में सूर ने 
इसका दो बार वर्णन किया हे । पहले वर्णन में कई स्थलों पर मौलिकता का 
प्रदर्शन मिलता है । पर दूसरा वर्णन अनुवादात्मक अधिक हे । प्रेमानंद के अति 
रिक्त भालण तथा केशवदास आदि अन्य दशमस्कंधकारों ने भी यमलार्जुन-मोक्ष 
का वर्णन किया है। 


प्रेमानंद द्वारा दोनों कथाओं का सम्मिश्रण तथा स्वकल्पित वर्णन--न्रह्म वे वर्ते 
में नारद के शाप से केवछ एक कुबेरप्ृत्र नहकबर का, जो रंभा के साथ 
क्रीड़ा कर रहा था अर्जुन वृक्ष हो जाना वर्णित हैँ किन्तु भागवत में नलूकवर 
और मणिग्रीव दोनों का।' प्रेमानंद ने नलकबर और मणिग्रीव दोनों का रुभा के 
साथ रमण वर्णित किया हे ।' ब्रह्म वेब्त में जहाँ बद्ध वस्त्रेण वृक्षे च' लिखा हे प्रेमा- 
नंद ने वस्त्र को न स्वीकार करके भागवतोक्त 'दाम” को ही स्वीकार किया हे। 
परन्तु दूसरी ओर वृक्ष-पात को लेकर होने वाले नंद यसोदा के विसंवाद को जिसका 
संकेत ब्रह्मवेवर्त मे हें, उन्होंने स्थान दिया हैँ। यही नही प्रेमानद ने अपनी ओर 
से इस गंभोर परिस्थिति का शुभ परिहार भी करा दिया है जो ब्रह्मववर्त में भी 
नहीं है । 
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तोतली बोली-..इसका वर्णन भागवत में बहीं मिलता किन्तु दोनों भाषाओं 
के कवियों ने किया हूँ। प्रेमानंद ने तोतली बोली के स्थान पर बोलना सीखने का 
वर्णन किया है।' 

आँगन में नृत्य---इस लीला का उल्लेख भागवत में नही हू पर दोनों भाषाओं 
के कई कवियों ने इसे चित्रित किया है ।* 

मुह में अंगूठा डालना---भागवत में इसका वर्णन मार्कण्डय ऋषि के प्रसंग में 
बारहवें स्कंधघ में मिलता हें । 


चार्वगूलिस्यों पाणिस्थामुन्नीय चरणाम्बुजम्‌ । 
मुखे निधाय विप्रेन्द्रो धयंतं बीक्ष्य विस्मित: ॥ २५ ॥। 

“आ० ९ 
दोनों भाषाओं के कवियों ने कदाचित्‌ इसी को आधार मान कर एसा चित्रण 
किया है ।* 

लघुशंका करना--भागवत के कुरुते मेहनादीनि वास्तो' के आधार पर कुछ 
गुजराती कवियों ने इसका वर्णन किया हे ।* 


मथानी पकड़ना---उलखल-बंधन के प्रसंग में भागवत के एक इलोक में इसका 
उल्लेख हे । 
तां स्तन्‍्यकाम आसाद्य मथ्यन्तों जननोीं हरिः । 
गृहीत्वा दधिमन्थानं न्‍्यषधत्प्रीतिमावहन्‌ ॥४।॥ 
+ सके १०, अ० ९ 


दोनों भाषाओं के कवियों ने इसका वर्णन किया है ।” सूर तथा नरसी ने मथानी 
पकड़ने को लेकर पौराणिकता के आधार पर असाधारण परिस्थिति का चित्रण 
किया है जिसका संकेत भागवत में नहीं है। भालण ने भागवत का ही अनुकरण 
किया हूँ और प्रेमानंद ने भी । 

. चोटी बढ़ने की लालसा से दृग्धपान--यशोदा द्वारा चोटी बढ़ने का प्रलोभन 
देकर दूध पिलाने की बात भागवतकार ने नहीं लिखी है पर सूर ने उसका वर्णन किया 
है। नरसी के पद में भी दूध पीने के कारण वेणी के बलभद्र की वेणी से भी 
अधिक मोटी हो जाने का वर्णन है । 


वेण वागे वबहला जी तमारी, बलरूभद्र पे मोटी थाय रे। 
“ ग० के० का०, पृ० ४६२ 
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वेण' का अर्थ यहाँ बाँसुरी नहीं हं-अतएव वागे' शब्द वाढो' के अर्थ में प्रयुक्त 
प्रतीत होता है क्योंकि इसके बिना 'बलभद्र पे मोटी थाय रे से इसकी संगति ही 
नहीं बैठती। भालण ने यद्यपि चोटी बढ़ने तथा दूध पीने का वर्णन एक ही पद में 
किया हू परन्तु दूसरे को पहले का कारण बता कर प्रलोभन देने की बात व्यक्त नहीं 
की।' 


जेंवन--इसका भी भागवतकार द्वारा वर्णन नही मिलता । सूर ने 'नन्‍्द' और 
कान्ह' को एक साथ जीमते हुए चित्रित किया हे । 
'जेंवत कानन्‍्ह नन्‍द इक ठौरे । 

“स० सा० पृ० १६१ 
नरसी ने यशोदा द्वारा कृष्ण के जिमाने का वर्णन किया। वहाँ इस प्रसंग में नन्‍द 
तथा रोहिणी का कोई स्थान नही हे केवल बलराम के साथ भोजन करने का उल्लेख 
है ।” - 

चंदखिलौना--भागवत में इसका उल्लेख ह ही नहीं, यह प्रसंग कदाचित किसी 
अपौराणिक लोक प्रचलित परम्परा के कारण कृष्ण को बाल-क्रीड़ा के साथ समाविष्ट 
हुआ हू क्योंकि नवीं शती के मध्य की कृति तिश्मोलो (दक्षिण के कवियों को कृष्ण लोला 
विषयक गीतियों का संग्रह) में पेरियालवार द्वारा लिखित चन्द्र और कृष्ण विषयक 
एक गीत उपलब्ध होता हूँ ।/ पेरियालवार के इष्टदेव वटपत्रशायी बालमुकुन्द बताए 
जाते हे । गीत में यशोदा की भाववाओं की अभिव्यक्ति की गई है किन्तु इसका 
कही भी वर्णन नही मिलता कि यशोदा चन्द्रमा के प्रतिबिम्ब को दिखाकर कृष्ण का 
मन बहलाती हे । भूजराती और ब्रज दोनों भाषाओं में उसका वर्णन मिलता 
है ।" 

सूरदास के कृष्ण चन्द्रमा को खेलने के लिये ही नहीं चाहते वरन्‌ उससे क्षधा 
शान्ति करने की इच्छा भी करते हे और वे जलभाजन में प्रदर्शित चन्द्र-बिम्ब से 
संतुष्ट न होकर रोते रोते सो जाते हें, परन्तु नरसी के कृष्ण यह सब नही करते । 
एक बार तो वे माखन पाकर चन्द्रमा को याचना करना भूल जाते हे और दुबारा 
जल में उसका प्रतिबिम्ब देखकर शांत हो जाते हे। न वे चन्द्रमा को भोजन 
के लिए चाहते हे और न यज्योदा उनसे यही कहती हे कि चद्ध तुम से डरता हे । 
सूरदास का वर्णन अधिक विस्तृत हे और उसमें नन्द आदि का उल्लेख करके 
विविध प्रकार की परिस्थितियों का संकेत किया गया है । 


नरसी के अतिरिक्त किसी अन्य गुजराती कवि द्वारा इस प्रसंग का वर्णन प्राप्त 
नहीं होता । 
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कृष्ण का सोना और मीठी कथा--शकट-भंजन के प्रारम्भ में भागवत में कृष्ण 
के शयन का वर्णन हें जिसकी ओर शकट के प्रसंग में संकेत कर दिया गया हे । 
यहाँ तात्पयं उन कवियों से है जिन्होंने कृष्ण के शयन को स्वतन्त्र रूप से वणित 
किया है । 
सूरदास ने यद्योंदा द्वारा कृष्ण के बहलाने सुलाने के निभित्त रामकथा 
कहलाई हैँ जिसमें ऋष्ण सीताहरण के प्रसंग को सुनते ही चौंक कर लक्ष्मण से 
धनुष माँगने छुगते हे । इस प्रकार के वर्णण से उनका अवतारी रूप स्पष्ट किया 
गया है । 
रावण हरण करयो सीता को सुनि करुणामय नींद बिसारी । 
सूर ब्याम कर उठे चाप को लछिमन देहु जननी भ्रम भारी । 
“० सा०, पू० १५७ 


इसके अतिरिक्त सूर ने कई अन्य प्रसंगों में तथा स्वतंत्र रूप से भी सोने का 
वर्णन किया है । ब्रजभाषा के अन्य किसी कवि ने संभवत: उपयुक्त प्रकार का वर्णन 
नही किया। गुजराती कवियों में भी शयन का ही वर्णव मिलता है, इसका नहीं।*' 
भालण के 'सूतो सूतो अति हंसे” और सूर के “'कबहुँ अधर फरकावे' वाले पद लग- 
भग समान स्थिति को व्यक्त करते हें । 


कृष्ण का जगाया जाना, प्रभादी---सूर ने कृष्ण के जगाये जाने का वर्णन 
किया है । प्रभात होने पर कृष्ण के साथो ग्वाल-बाल आ जाते हे। यशोदा उन्हें इसकी 
सूचना दे कर जयाती है । “नतरसी की यशोदा ग्वाल-बालों को' बुला देने के लिए 
कहती हू । 
हमर्णा हुं तेडावुं संगे रमवा गोवाला । 
से ० क्‌० का०, पृ० 2 
यों नरसी ने अनेक प्रभातियाँ लिखी हों जिनमें जगाये जाने का वर्णन भी हैं । 
(पृ० ४७५) 
खेल-सखाओं के साथ कृष्ण नाना प्रकार के खेल खेलते हैं। सूर ने भौंरा-वकडो री, 
चौगान, चोरमिहीचिनी आदि खेलने का वर्णन किया हे । ” नरसी ने भी आँख 
मिचौनी का उल्लेख किया है किन्तु प्रसंग नितांत पृथक है । उद्धव से अपने जीवन 
की क्रीड़ाओं को कहते हुए ऋष्ण इस खेल की भी याद करते हे : 
ते दाडेने रम्या रे आंखविचामणी रे, 
छबीलो छुपाणा कदम केरी छांह। 
“एन० ० का०, पृ० ५३१ 
कु० का० ७ 
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भागवत में इन खेलों का वर्णन व्‌ दावन जाने के बाद मिलता है । 


हाऊ--कष्ण को डराने के लिए हाऊ का वर्णन दोनों भाषाओं में मिलता है ।४ 
भालण और केशवदास के पद आपस में बहुत मिलते हे, केवल एक दो जगह पर 
पाठभेद है। सूर ने इसे कृष्ण के ईश्वरत्व से समविन्त करके भी प्रस्वुत किया है । 


माखनचोरी --#ष्ण की लौकिक बाललीलाओं में कदाचित सबसे प्रमख स्थान 
माखनचोरी का ही है । यह कथा न तो विष्णुपुराण में हैँ न महाभारत में, हरिवंश में 
प्रसंगवश आ गई है, भागवत में अवश्य इसकी बड़ी धूमधाम हू। भागवत के अतिरिक्त 
यह ब्रह्मवैवर्त तथा भास के बालूचरित में भी हे । 


भागवत में यह एक प्रकार से यमलार्जन-मोक्ष तथा उल्खल-बंधन की भूमिका 
स्वरूप भी आती है और उससे पहले भी इसका वर्णन हूँ । कृष्ण चोरी से माखन 
स्वयं ही नही खाते वरन्‌ बंदरों को भी खिलाते हैं, बर्तनों को तोड़ देते हैं, कभी 
कुछ न पाने पर सोते हुए बालकों को रुला देते है । छींके पर रक्खे हुए बर्तनों में 
उलखल आदि पर चढ़ कर छेद कर देते हे और अँधेरे घर में अपनी मणियों के 
प्रकाश में चोरी करते हे ॥ 


दोनों भाषाओं के कवियों ने इस लीला का वर्णन किया है । सूरसागर में 
भागवत से इस विषय में निम्नलिखित भिन्‍नताएं हे । 


१. माखनचोरी का वर्णन गोपियों के उपालंभ के माध्यम से ही न करके 
स्वतंत्र रूप से भी किया गया हूं । 


२. स्वतंत्र रूप से किये गए वर्णनों में अनेक ऐसी बातें हे जिनका भागवत में 
संकेत तक नहीं हे । 

३. भागवतोक्त कई बातों का वर्णन या तो मिलता ही नहीं या परिवर्तित 
रूप में मिलता हु । न मिलने वाली बातों में उदाहरणार्थ कृष्ण के द्वारा बन्दरों को 


माखन खिलाना और परिवर्तित रूप में सोते हुए बालकों पर दही छिड़क देता । भाग- 
वत में उन्हें जगाने का ही वर्णन हे । 


सूरद्वारा वणित माखनचोरी के विभिन्न रूप -- 


अ. अंतर्यामी क#ष्ण एक ब्रज युवती के मन की बात समझ कर उसकी इच्छा- 
पूर्ति के लिये अकेले माखनचोरी करते हे और अपने प्रतिबिम्ब को अन्य बालक 
समझ कर उससे चोरी छिपाने का आग्रह करते हैं । 
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आ. ग्वाल-बालों के साथ चोरी करते हे । 

इ, ऑँधेरी सॉझ में ग्वालिन के घर जाते हे, छिपने के लिये चतुर्भुज रूप धारण 
कर लेते हैँ। ग्वालिन उन्हे पकड़ कर यशोदा के पास ले जाती हूं। 

ई. चींटी निकालने के बहाने चोरी करते हे । 


उ. अनेक ब्रज बालाएँ कृष्ण को आलिगन में भर कर सुख पातीं और चाहती 
थी कि कृष्ण उनके घर चोरी करें। एसी एक विशिष्ट गोपी को #ष८्ण पाँच वर्ष 
की अवस्था से बारह वर्ष के होकर रिझाते हें। उपालूभ देते हुए वह अपनी फटी 
चोली यशोदा को दिखाती हूं । 

ऊ. पकड़े जाने पर स्त्री का रूप धारण कर लेते है । 

ए. कृष्ण रास्ते चलती गोपियों के पास से माखन लूट भी लेते हे । 


अन्य कवियों द्वारा माखनचोरी का वर्णन 

नंददास ने भी उल्खल एवं सखाओं के सहारे ऊपर चढ़ कर माखन चुराने तथा 
अपने प्रतिबिम्ब से भेद न बताने की बात कहने का वर्णन किया है। तुलसीदास ने 
कृष्ण गीतावली में भागवत की ही तरह गोपियों द्वारा गोरस हानि के उलाहने देने 
का वर्णन किया हे । नरसी का वर्णन भी उपालंभ के ही रूप में है परन्तु उसमें कुछ 
भिन्नता है। कऋष्ण बाँसुरी फेंक कर ऊँची सटकी को तोड़ देते हैं, तसले से दहो पी 
लेते हे और गोपी को भुला देने के लिए उसका हार तोड़ देते हे। भालण और केशवदास 
के वर्णनों का आधार भागवत ही हे किन्तु केशवदास ने यशोदा-गोपी-संवाद को 
विशेष विस्तार से प्रस्तुत किया हे, उसमें कुछ नवीनताओं का भी समावेश मिलता 
हैं जैसे, ऋष्ण गोपी द्वारा पकड़े जाने पर उसी गोपी के बालक का रूप बना लेते हें । 
प्रेमानंद ने भी भागवत के अनुसरण के अतिरिक्त इस प्रसंग में माखनचोरी को एक 
नवीन रूप दिया है । एक बार कृष्ण एक गोपी के घर घुस जाते हैं । वह जान जाती 
है और द्वार बंद करके उन्हें समझाती हूँ फिर यशोदा के पास आ कर कहती है कि 
मेने कृष्ण को माखन चुराते पकड़ लिया। यशोदा जब आकर देखती हे तो ऋष्ण अंत- 
धान हो जाते हैं । सारी गोपियाँ चकित होती हें कि वे किस प्रकार निकल भागे इतने 
में यशोदा को एक दासी आकर सूचना देती है कि कृष्ण जाग गये हें, चलो । यशोदा 
घर आती है तो कृष्ण वहीं मिलते हें। इस प्रकार गोपियों का कथन्‌ असत्य सिद्ध हो 
जाता है । 

बाल कृष्ण के व्याह की बात---तुलसीदास तथा भालण ने इसका भी उल्लेख 
किया हे | तुलसी की यशोदा सास ससुर और दुलहिन का नाम लेकर कृष्ण को माखन 
चोरी से रोकती हे । 


१०० बर्ण्यं वस्तु 


गोदोहन सीखना--भागवत्त में गोकुलबासी कृष्ण को गोदोहन में प्रवृत्त नहीं 

दिखाया गया है, किन्तु सूरसागर म उनके द्वारा गोदोहन-कार्य सीखने का वर्णन प्राप्त 
होता है ।” नरसी ने गोदोहन का जो वर्णन किया हूँ उसमे क्रष्ण सीखने की इच्छा 
व्यक्त नही करते वरन्‌ एक गोपी उन्हें इस कार्य में पटु समझ कर आमंत्रित करती 
हैँ । नरसी के अतिरिक्त गुजराती के अन्य किसी कवि ने इस प्रकार का वर्णन 
नही किया हैं । हा 
अलोक़िक वृन्दावन-लीलाएँ 

व॒न्दावत-गसन--गोकुल से वृुन्दावत गमन करने का निश्चय सूर के अनुसार 
यशोदा और नंद, नंददास, भालण तथा केशवदास के अनुसार उपनंद, प्रेमानंद के 
अनुसार नंद, उपनंद तथा बुषभानु्‌ की सम्मति से हुआ ।* इन सबमें भालण, नंददास 
और केशवदास के वर्णन भागवत के अधिक निकट हूँ क्योंकि उसमें उपनंद का इसी 
प्रकार उल्लेख है । 

तत्रोपनन्द नामाह गोपोज्ञान वयोधिकः 
“7१०:११:२० 

इस घटना का अन्य प्राणों में कुछ भिन्न प्रकार से वर्णन हे किन्तु सभी कवियों 
ने भागवत का ही आधार लिया हूँ । हरिवंश में भेड़ियों का आक्रमण भी गोकुल 
छोड़ने का कारण बनता है ।” किन्तु किसी भाषा के कवि ने ऐसा नहीं लिखा। 
हरिवंश में वुन्दावन-गमन के समय कृष्ण को आयु सात वर्ष की हे पर सूर ने पाँच 
वर्ष और प्रेमानंद ने चार वर्ष की मानी हे। सूर का वर्णन संक्षिप्त तथा प्रेमानंद 
का विस्तृत है । 

प्रेमानंद के विस्तृत वर्णन में वस्तु की दृष्टि से कई बातें विशेष रूप से दर्श- 
नीय हें । 

प्रेमानंद ने वन्दावतस्थ इस नवीन निवास-स्थल में भी गोकुल नाम का उल्लेख 
किया हे । 

बहुल निवास श्री गोकुछ गाम; घणी गाय माठे गोकुछ नाम। 
“जजीम० भा०, पृ० २६० 
यही नहीं संध्या समय कृष्ण के गोकुल फिर जाने और वृन्दावन में आए हुए 
वत्सासुर के नाशोपरान्त उन्होंने गोकुछ में आनंदोत्सव होने का स्पष्ट संकेत 
किया हूँ । 
आणंद गोकुछ मां घणो, वच्छ-वध पराक्रम कह्म रे। 
--श्रीम० भा०, पृ० २६१ 
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इसके अतिरिक्त प्रेमानंद ने वुन्दावन में आ. जाने के बाद भी गोकुल की बालू- 
लीलाओं, माखन-चोरी आदि का वर्णन किया है । ऐसा मिश्रण कदाचित्‌ प्रेमानंद 
ने ब्रह्मवेवर्त के 'बकप्रलूम्बकेशिवधपूर्वकवुन्दावनगमननासषोडशोध्यायः के अनुसार 
किया हो । नरसी ने भी वकासुर, अधासुर तथा केशी आदि का गोकुल ही में 
उल्लेख किया हें ।* 


बत्सासुर तैथा बकासुर--इनके सम्बन्ध में दोनों भाषाओं के कवियों में प्रायः 
बहुतों ने भागवत का अनुसरण किया हे केवल प्रेमानंद ने परिवर्धित करके नवीनता 
प्रदान की है । सूर के वत्सासुर-बध में भी एक नवीनता हे वह यह है कि एक 
बार बलराम और दुबारा #ष्ण द्वारा उसे मृत्यु प्राप्त हुई। * प्रेमानन्द ने वत्स और 
बक दोनों असुरों को गोकुल के अन्य असुरों की तरह कंस से सम्बद्ध कर दिया हे 
तथा वपु-बुद्धि द्वारा उनके वध के पश्चात्‌ विमान के आने का वर्णन किया हैँ । भाग- 
'बत में इन बातों का किचित्‌ संकेत नहीं है । प्रेमानद ने बक को बकी अर्थात्‌ पृतना 
का भाई बताया है । भालण तथा नंददास ने भी वैसा ही उल्लेख किया हैँ । नंद- 
दास ने तो बक का कंस से स्पष्ट सम्बन्ध बताया हैँ । जिसका आधार कदाचित्‌ 
भागवत का “वर्क कंस सखं हे । इस स्थल पर बकी-बक का यह सम्बन्ध न भागवत में 
दिया हे न ब्रह्मवेवर्त में । दूसरी ओर कृष्ण के अग्निवत्‌ होने के कारण बक के मुख 
से निकलने का वर्णन दोनों पुराणों में हे पर प्रेमानंद ने नहीं किया । 


अधघासूर-बध---इस प्रसंग में आकर भागवत में भी बकी-बक के साथ अघासुर 
के भ्रात्‌ सम्बन्ध तथा कंस प्रेरित होने की बात स्वीकार की गई है ।* संभवतः इसी 
उल्लेख के कारण कवियों ने बकासुर को पूतना का भाई लिखा है । सूरदास ने 
अघासुर के वध का दो बार वर्णन किया हे फिर भी उक्त दोनों बातों में से किसी 
का उल्लेख नहीं किया, नंददास में अवश्य यह बाते पाई जाती है ।* भालण ने 
अघासुर को कंस से सम्बद्ध न करके केवछ पूतना से ही सम्बन्धित माना है। 
प्रेमानंद की स्थिति भालण के विपरीत है । उन्होंने अधासुर को कंस द्वारा प्रेरित 
लिखा है पर पूतना के भाई होने की ओर संकेत नहीं किया । अघासुर के लिए भी 
स्वर्ग से विमान आया यह बात लिखना प्रेमानंद नहीं भूले । 


अघासुर स्वर्ग गयो बेसी दिव्य विमान रे । 
“-ल्रीम० भा०, पु० २६३ 


विधि मोह-- इस कथा का भी आधार भागवत ही है। सूर ने इसका वर्णन चार 


पाँच बार किया है । परन्तु किसी भी स्थान पर भागवत की तरह बलराम की 


१०२ व््यं वस्तु 


जिज्ञासा की बात 'सर्व पृथक्त्यं निगमात्कर्थ वदेत्यक्तेन वृत्त प्रभूणाबलो<्वत्‌' 
(१०:१३:३९) का उल्लेख नहीं मिलता। फिर सूर ने भागवत के 'अन्यत्रे' को स्पष्टतया 
ब्रह्म लोक में बदल दिया । 


“हरि ले बालक वत्स ब्रह्म लोकहि पहुँचाये' 
बा सा०, पू० १९३ 


इसके अतिरिक्त एक स्थल पर क्षण में ब्रह्मा का भूतल और क्षण में ब्रह्म लोक 
आना जाना भी लिखा हें। यह एक नवीनता हूँ । सारी कथा को संक्षेप में कहते हुए 
भालण ने भी सर की तरह ब्रह्मा के बार बार आने जाने का उल्लेख किया है ।” 
नंददास और केशवदास ने भागवत का प्रायः अन॒वाद ही किया हें। प्रेमानंद के विधि- 
मोह वर्णन में भी अनेक नवीनताएँ है ब्रह्मा को परीक्षा लेने की प्रेरणा अघासुर-वध , 
में प्रदशित कृष्ण की अलौकिक शक्ति को देखकर ही नहीं हुई वरन्‌ उसके चर्म पर 
बैठ कर ग्वालों का जूठा खाते देख ब्रह्मा को उनके ईश्वरत्व पर सन्देह हुआ जिसके 
कारण उन्होंने गोवत्सहरण किया।“ सूर की तरह प्रेमानंद ने भी “अच्यत्रे' के स्थान 
पर स्पष्टतया ब्रह्मठोक का उल्लेख किया हूँ । 


वच्छ मूर्क्यां ब्रह्म लोकमां वढ्ठी ब्रह्माजी आव्या फरी । 
“ शीम० भा०, पृु० २६४ 


ब्रह्मा हरा मीन-रूप धारण---नरसी मेहता ने विधि-मोह का वर्णन न करके 
एक नवीन कथा दी हूँ जिसका वर्णन कदाचित्‌ अन्य किसी कवि ने नहीं किया । 
इस कथा में ब्रह्मा कृष्ण को ग्वाल बालों के समेत कक्केऊ करते देखकर महाप्रसाद 
पाने की इच्छा से मीन रूप धारण करके यमुना में प्रविष्ट हो जाते हें, कृष्ण 
इसे जान कर यमुना में हाथ न धोकर कमली से ही हाथ पोंछ डालते हैं । एक अन्य 
स्थलू पर यही कथा पाठ भेद से पुनः वणित मिलती हैं ।* 

धेनुकासुर-वध---इस प्रसंग में पुराणों में महत्त्वपूर्ण मतभेद हे । हरिवंश और 
भागवत के अनुसार तालवनवासी गर्दभों का स्वामी धेतुकासुर बलराम पर प्रहार 
करता है और वे ही उसका संहार करते हैं किन्तु ब्रह्मवेवर्त में एक तो यह कथा 
कालीय-दमन और गोवधेंन-धारण आदि के पश्चात्‌ दी गईं हूँ दूसरे उसमें धेनुक 
को दुर्वासा-शापित बालिपुत्र साहसिक बतलाते हुए उसके वध का श्रेय कृष्ण को दिया 
गया है ।“ 
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दोनों भाषाओं के उन सब कवियों में जिन्होंने इस प्रसंग का वर्णन किया है केवल 
भालण और प्रेमानंद ने ब्रह्मवेवर्त का अनुसरण करके कृष्ण द्वारा धेनुक का वध कराया 
है । भागवत के १५वें अध्याय की इस कथा को भालण ने १९वें अध्याय में प्ररूम्ब- 
वध और दावाग्निपान के पश्चात्‌ दिया हे । भालण ने भी धेन्‌क के वध का श्रेय 
कृष्ण को दिया है और ब्रह्मवैवर्त के अनुसार ही गोकुल का उल्लेख किया हे अन्यथा 
भागवत के अनुसार घटनास्थल तो वृन्दावन ही हे।” प्रेमानंद का यह अनुसरण 
आंशिक हे क्‍योंकि न तो उन्होंने दुर्वासा-शाप का उल्लेख किया हे और न क्रम में 
ही उन्होंने भागवत की भाँति इसको कालीय-दमन के पूर्व रक्खा हे। गूजराती के 
केशवदास और ब्रजभाषा के सूर तथा नंददास ने भागवतानुसार धेनुकासुर का वध 
बलराम से ही कराया है । 


कालीय-दमन---यह कथा भागवत के अतिरिक्त ब्रह्म, विष्णु, पद्म, हरिवंश और 
श्रह्मवेवर्त पुराण में भी प्राप्त होती हे परन्तु सूरदास ने जिस रूप में इसे' प्रस्तुत किया 
है वह इनमें से किसी प्राण में नहीं मिलता । सूरदास ने इस प्रसंग को कंस से सम्बद्ध 
कर दिया है। नारद कंस के पास जाकर उसके सामने कालीदह के कमल नंद के हारा 
मँगवाने का प्रस्ताव रखते हें फलतः कंस एक दूत के हाथ तत्काल राजाज्ञा पत्र द्वारा 
नंद के पास भेज देता हैँ । पत्र पाकर नंद और यशोदा भयभीत एवं दुखी हो जाते हैं। 
तब अंतर्यामी कृष्ण उनके पास जाकर कारण पूछते हैं और जानने पर कंस के पास कमल 
भेजने का आश्वासन देते हें। कालीदह से फूल लाने तथा गोप कन्‍्याओं को देने का 
उल्लेख भास ने अपने बालचरित के चतुर्थ अंक में किया हैँ परन्तु कंस से उसका 
कोई संबन्ध नहीं हे। इस भूमिका के पहले सूर कृष्ण को यम नादह में गिरने का 
स्वप्न देखते हुए चित्रित करते हे।” यम्‌नादह में कूदने का दूसरा कारण भी सूर 
ने दिया हैं । ष्ण सखाओं के साथ यमुना तट पर कंदुक-क्रीड़ा करने जाते हैं । 
खेलते खेलते उनके द्वारा श्रीदामा की गेंद यमुनादह में गिर जाती हैँ । श्रीदामा 
उसे पाने का हठ करता हे और तब कृष्ण अपना वास्तविक उद्देश्य बताकर एक तट- 
वर्ती कदम्ब से कूद कर जल में प्रविष्ट हो जाते हैं ।* भागवत में इस कथा-वस्तु 
का उल्लेख नहीं है । 

गुजराती कवि प्रेमानंद ने कमल लाने की बात का सँकेत किया है और कंदुक- 
कीड़ा का वर्णन भी जो सूर जेसा ही है । यहाँ अन्तर एक तो यह हे कि श्रीदामा का 
उल्लेख नहीं हे दूसरे यमुना से गेंद निकालने की शर्त भी कृष्ण ने ही रूगाई हे ।* 

दह में प्रविष्ट होते ही #ष्ण और नागपत्नियों में वार्तालाप होता है जिसे ब्रज- 
भाषा में सूर ने प्रस्तुत किया हैं और गजराती में नरसी तथा प्रेमानंद ने | भागवत 
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में नागपत्नियाँ नाग नाथे जाने के बाद उसकी म्‌क्ति के लिए प्रार्थना करती दिखाई 
गईं हैँ, उसके पहले नहीं । नरसी ने नाग-दमन का पूर्णतः भिन्‍न कारण दिया है । 
कृष्ण मथुरा में दूत-क्रीड़ा में नाग का शीश हार आए हैँ उसी को प्राप्त करने के 
लिए वह यम नादह में प्रवेश करते हे ।* 


सूरदास के अनुसार कृष्ण ने सोते हुए नाग की पूँछ पर पेर रख कर उसे बलात्‌ 
जगा दिया कित्तु प्रेमानंद ने कृष्ण की मुरठी के नाद से उसके जग जाने का वर्णन 
किया हे ।” भागवत में नाग कृष्ण के क् दने से प्रताड़ित जल के शब्द को सुनकर 
आ जाता है सोने की बात वहाँ है ही नहीं। इसके अतिरिक्त शेष वर्णन प्राय: 
सभी कवियों ने भागवत के ही अनूसार दिया है। सूर ने अपनी नवीन कथा का 
उपसंहार भी अंत में दिया है। कृष्ण नाग नाथने के बाद कमलछों का रामूह उस पर 
लाद कर तठ तक लाते है । बाद में सब कमल सहस््र गाड़ियों में भरकर पत्र सहित 
गोपों के द्वारा कंस के पास भिजवा दिये गए। कंस प्रसन्न हो कर नंद को 'शिरो ' 
पाव' देता है और कष्ण बढलराम को कलेवा भी भेजता है । प्रेमानंद ने नाग- 
लीला को गोकुल में ही घटित माना हँ | इसके अतिरिक्‍तं उन्होंने १६वें अध्याय 
के वर्णन में कदम्ब विषयक परीक्षित की जिज्ञासा का शुकदेव द्वारा जो समाधाव 
कराया हैँ वह भी भागवत के दशम स्कंध के १६वें अध्याय में नही है । ऐसा वर्णन 
भालण ने भी किया हँ जो उनके दशम स्कंध के उन्नीसवें अध्याय में मिलता है । 
प्रेमानंद--कदमनो वृक्ष केम रद्यों ते वदो व्यास कुमार॥ श्रीम० भा०, पु० २७३ 
भालण--व॒क्ष कदंब जे सूक्यों नहिं ते कहो मुजने खरुँ ॥। द० स्कं०, पृ० ६५ 


प्रेमानंद का कालीय-दमन प्रसंग कंस से किसी प्रकार भी सम्बद्ध नहीं है और 
कदंब इस दृष्टि से वे सर की अपेक्षा भागवत के अधिक समीप हे। 


प्रलम्बास र-वध--भागवत में यह असुर एक गोप के वेश में आता है और उसका 
संहार बलराम करते हे, विष्ण, ब्रह्म, हरिवंश, आदि पुराणों में भी यही रूप हे, परन्तु 
ब्रह्म वेवर्त में प्रढम्ब एक साँड़ हे जिसका वध कृष्ण करते है।”' भास भी संकर्षण से 
ही प्ररूम्ब का वध कराते हें। | 


सूरदास ने इस कथा के दोनों रूपों को संयुक्त कर दिया और कृष्ण द्वारा गोप 
रूप प्ररूम्बासुर का वध उसी प्रकार कराया जिस प्रकार ब्रह्मवंवर्त में है । उसमें कृष्ण 
वृष रूप असुर के दोनों सीग पकड़ कर मार डालते हु, इसमें दोनों हाथ वह कृष्ण को 
तृणावर्त की भाँति आकाश में उड़ा ले जाता है । सूर और प्रेमानंद नेउसे कंस से 
सम्बद्ध कर दिया हे । प्रेमानंद के अनुसार प्ररूम्ब को मार कर कृष्ण-बरूराम सगोप 
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गोकुल लौट आते हे । नंददास, भालण तथा केशवदास इन सभी ने भागवत का 
ही आधार लेकर इस कथा को लिखा हू । फलतः कोई उल्लेखनीय अंतर नहीं 
मिलता । नरसी ने दावानरूूपान के अनंतर एक “बंबासुर' का उल्लेख किया हे। 
सम्भवतः उनका तात्यये प्रलूम्बासुर से ही है यदि एंसा हे तो नरसी ने उसे गोपरूप 
में न प्रस्तुत कर के वृषरूप में ही प्रस्तुत किया हे ।' 

गुजराती कवि कीकुवसही ने प्रलूम्बासुर के आगमन के पहले कृष्ण बलराम 
की मंडली द्वारा राजा प्रजा तथा हाट का नाटकीय वर्णन किया है । गोप बालकों 
में से कोई सुनार बनता है कोई बजाज । 


दावानरू-पान---भागवत में दावानलपान का दो बार वर्णन हू तथा ब्रह्मवेवते में 
एक बार। किन्तु दोनों में अंतर यह है कि भागवत के कृष्ण दावानल का पान कर जाते 
हूँ और ब्रह्मवेवर्त में उसका शमन करते हे ।* इन दोनों पुराणों में दावारिनि के उद्भूत 
“होने का कोई कारण नही दिया गया किन्तु सूर ने इसे भी अन्य असुरों की तरह 
कृंस से सम्बद्ध कर दिया । नंददास ने दावानल को अभिचार-जन्य माना पर पान 
करने के विषय में निश्चित कुछ नही कहा। एक जगह तो कृष्ण की एक शक्ति उनकी 
आज्ञा से उसका पात करती है और दूसरी जगह स्वयं कृष्ण उसका पान करते है । 

गुजराती के किसी कवि ने एंसा वर्णन नहीं किया । भालण तथा केशवदास ने 
भागवत का अनुसरण मात्र किया हेँ। सूर ने इस कथा का वर्णन केवछ' एक बार 
प्रछम्ब-कथा के पूर्व किया हे परन्तु अन्य सभी कवियों ने भागवत की भाँति दो बार 
वर्णन किया हे । दावानल-पान करने से पहले कृष्ण का गोपों को आँख मींचने का 
आदेश देना भागवत में दूसरे प्रसंग में ह किन्तु सूर तथा प्रेमानंद ने कदाचित्‌ उसी 
के प्रभाव से पहले प्रसंग में भी उसका समावेश किया हे । नरसी ने भी ऐसा वर्णन 
एक स्थल पर किया हे परन्तु उन्होंने आँख खुलने पर गोपों का मुंजबन से भाँडीरक 
बन पहुँच जाने का उल्लेख किया हैं ।४ 

प्रेमानंद ने १९वें अध्याय में जो वर्णन किया हैँ उसमे दो नवीनताएँ उल्लेख- 
नीय हैं। प्रथम, गोपों द्वारा दावानल से त्रस्त गायों की रक्षा की प्रार्थता किये जाने 
पर क्रृष्ण का वेणुनाद से उन्हें आकर्षित करना, वे सब की सब उनके दर्शनार्थ आग 
की ओर ही दौड़ती हें परन्तु उनका एक रोम भी मलिन नहीं होता। द्वितीय यह कि 
दावाग्नि उनका पीछा करता हुआ कृष्ण के पास आता हू और कृष्ण उसे वहीं 
अंजलि में लेकर पी जाते हे । घटना के अन्त में प्रेमानंद सबके गोकुछ लौट आने 
का उल्लेख करते हे, बीच में वृन्दावन नाम आने से यह सिद्ध होता है कि उसका 
घटनास्थल वृन्दावन ही हे गोकुल नहीं | 
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धवुन्दावन' पावक परजक्यों' 
“भीम ० भा०, पृ० २७४ 


गोवर्धन-धारण---यह प्रसंग भागवत (अ०२४, २५, २६, २७ ) के अतिरिक्त ब्रह्म, 
विष्णु, पद्म, हरिवंश तथा ब्रह्मवेवर्त पुराण में भी प्राप्त होता हे किन्तु सूर और 
प्रेमानंद को छोड़कर नंददास, भालण, केशवदास आदि दोनों भाषाओं के कवियों 
ने प्रायः भागवत का अनुवाद मात्र कर दिया है। दशम स्कंध से पृथक नंददास ने इस 
विषय पर स्वतन्त्र रचना गोवर्धनलीला' भी रची । सूरसागर में गोवर्धन-धारण का 
प्रसंग तीन बार वरणित है और वह भागवत से निम्न अंशों में भिन्न है। 


१. भागवत में इस कथा का प्रारम्भ नंद और क्ृष्ण के विचार-विनियम से 
होता है किन्तु सूर इसका प्रारम्भ यशोदा और नंद के संवाद से करते हेैं। नंद 
इच्द्रपूजा को विस्मृत कर देते हे जिसका स्मरण यश्योदा दिलाती हें तथा साथ ही 
अपनी सखियों को भी सूचित करती हें । 


२. नंद, उपनंद और वृषभान को बुलवाते हैं । भागवत में “बृद्धान्नन्दप्‌ रोग- 
मान्‌' के द्वारा अन्य गोपों की उपस्थिति का सकेत मात्र हें । 

३. सूर के कृष्ण नंद के आगे इन्द्र के स्थान पर गोवधन की पूजा का प्रस्ताव 
अत्यन्त संक्षेप में रख देते हे, भागवत की तरह वे उसकी श्रेष्ठता के प्रतिपादन में 
कम-विधान की दाशेनिक व्याख्या नहीं करते। इस विषय में ऋष्ण को एक स्वप्न 
होता हूँ । गोवर्धन-पूजा के लिए जाने वालों में सूर राधा का भी उल्लेख करते हें । 

४, भागवत में कृष्ण स्वयं द्वितीय रूप धारण करके अपने को पववेत कहते हुए 
भोग स्वीकार करते हैं किन्तु सूर के अनुसार पर्वत ही सहख्त भुजशाली रूप धारण 
करके भोग लगाता है और उसका यह रूप बिल्कुल कृष्ण के समान हें । 

५. इन्द्र ने जलवृष्टि के लिए भागवत में केवल 'सांवतंक' गण को आज्ञा दी 
है जबकि सूर ने मेघवर्तक' आदि अनेक नाम दिये हें। 


६. भागवत के अनुसार गवं-भंजन के अनन्तर इन्द्र केवल सुरभि को लेकर 
एकान्त में ऋष्ण के आगे प्रणत होते हे किन्तु सूर ने उनके साथ समस्त देवताओं 
के आने का वर्णन किया है । 


इसी प्रकार प्रेमानंद के वर्णन को निम्न विशेषताएँ उल्लेखनीय हूं। 


१. कथारम्भ के समय संवाद के प्रसंग में यशोदा और नंद के स्थान पर वृष- 
भान्‌ और उपनंद का उल्लेख मिलता हे । 
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२. कृष्ण ने गोवर्धन-पूजा के पक्ष में जो लक दिये हे उनमें कम-विधान का 
आधार नहीं लिया गया हे । 


३. प्रेमानंद के अनूसार कृष्ण ही पर्वत में से हाथ लम्बा करके पूजा स्वीकार 
करते हें । 


४, इन्द्र को उसकी उपेक्षा की सूचना नारद द्वारा मिलती हूँ तब इन्द्र बारह 
मेघों को आज्ञा देते हे जिनके नाम नहीं दिये गए हे । 


५. प्रसंग के अंत में परीक्षित प्रश्न करते हें कि सात दिन जो मूसलाधार वृष्टि 
इन्द्र ने की उसका सारा जल कहाँ गया और शुकदेव जी उत्तर देते हें कि वह उनकी 
क्रोधाग्नि से प्रतप्त गोवर्धन मे लीन हो गया । एक बूँद भी बाहर नहीं गई। भाग- 
वत में ऐसे प्रश्न का कोई संकेत नहीं मिलता । 


समानताएँ--- १. गोपों ने अपने लकुट लगाकर गोवर्धन उठाए रखने में कृष्ण की 
सहायता की थी। इसका वर्णन सूर और प्रेमानंद दोनों ने किया हू पर प्रेमानंद में 
विशेष प्रकार का विस्तार तथा मौलिकता है। उनके अनुसार यशोदा ने मथानी लगा दी 
जो छोटे बालक नहीं पहुँच पाते उन्होंने उठखल और वृषभ का सहारा लिया। जिसके 
मन में गर्व आया कृष्ण ने उसकी ओर पव॑त को झुका दिया आदि ।* 


२. कनिष्ठिका उँगली पर पर्वत-धारण की बात ब्रह्मवैवर्त में और हाथ पर 
उठाने की बात भागवत में है । सूर तथा नंददास ने भागवत और प्रेमानंद, भालणादि 
ने ब्रह्मवेवर्त का अनुकरण किया है तथा किसी किसी ने एक पग से सात दिन खड़े 
रहने का भी उल्लेख किया हे | 


इस समय प्रेमानंद ने कृष्ण को चतुर्भुज रूप में प्रस्तुत किया है, नंददास ने 
दोनों हाथों से वेणु बजाने का वर्णन किया है। नरसी मेहता के एक पद से, जिसमें 
गोवर्धन-धारण का भी उल्लेख है, ज्ञात होता है कि उनकी कल्पना में कृष्ण का 
चतुर्भूज रूप था किन्तु उसमें चारों हाथों की जो क्रियाएँ वाणित है वे गोवर्धन धारण 
की स्थिति की द्योतक नहीं है ।* 


वरुणगृह से नंद का उद्धार तथा गोपों द्वारा बेकुंठ दर्शत--यह घटना केवल 
भागवत में वर्णित है। एकादशी ब्रत के पश्चात्‌ नंद यमुना स्तान के लिए जाते हें 
वहाँ जल में प्रविष्ट होते हो वदरण का एक असुर उन्हें पकड़ कर वरुण लोक ले जाता 
हे । ऋष्ण उन्हें बचाने के लिए जाते हे । वरुण उन्हें भगवान समझ कर पूजा स्तुति करते 
हे फिर वे नंद को साथ लेकर वापस लौट आते हैं । नंददास ने इन्द्र की तरह वरुण 
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के गये को भी चर करने की बात कह्टी हे, सूर ने एक भृत्य के स्थात पर वरुण के 
अनेक दूतों द्वारा वरुणपाश से बद्ध करके नंद को वरुण लोक ले जाने की बात 
लिखी है । ऐसे ही कुछ अन्य सामान्य अन्तर है । 

गुजराती कवियों में प्रेमानंद में इसी प्रकार के कतिपय अन्तर मिलते हूँ किन्तु 
इस कथा के विशेष महत्त्वपूर्ण न होने के कारण वे भी महत्त्वपूर्ण नहीं हं। इस 
प्रसंग का एकमात्र उद्देश्य कृष्ण को परमेश्वर सिद्ध करना है । 


बेकुंठ-दर्ग न--भागवत के निम्नलिखत इलोक में इसका साधारण सा उल्लेख हे--- 
इति संचिन्त्य भगवान्‌ महाकारुणिको हरिः। 
दर्शयामास लोकंस्व॑ गोपानां तससः परम ॥ 
---१०:२८: १४ 
सूर ने इसका उल्लेख नहीं किया पर प्रेमानंद ने इसे अधिक विस्तार दिया हैं। * 
प्रेमानंद के अनुसार कृष्ण गोकुल को ही वेकुंठ में परिणत कर देते हेँं। नंददास ने 
ऐसा चमत्कार प्रदर्शित नही किया केवल यही लिखा--- 
बेकुंठ मधि सुक्ख हे जिते। सब वृन्दावन ठांठां तिते । ह 
नजनेंद्‌० 7 हे ० ३ २० 
सपे, शंखचू ड़, अरिष्ट, केशी और व्योम वध---भागवत में रास के अनन्तर 
वर्णित इन प्रसंगों में से अरिष्ट तथा केशी की कथा अन्य अनेक पुराणों में प्राप्त 
होती है। ब्रह्मवेव॑त में केशी-वध रास से बहुत पूर्व प्रलम्बासुर-वध के ठीक बाद में 
मिलता है । अरिष्टासुर का नाम इस पुराण में नहीं है किन्तु प्रलम्बासुर का रूप 


भागवत के अरिष्टासुर के ही समान हे । भागवतकार ने पूतना और केशी को ही 
कंस से सम्बद्ध माना है । 


सूरदास ने भी केशी के प्रसंग को इन पाँचों की अपेक्षा अधिक विस्तृत रूप से 
प्रस्तुत किया है। ब्रजभाषा में सूरसागर में ही इसका वर्णन हे । इसके अतिरिक्त सूर 
ने सप॑ रूपी विद्याधर,शंखचूड़, अरिष्ट, केशी तथा व्योमासुर के वध के प्रसंगों को 
भी वाणित किया है । सूर ने अरिष्टासर नाम न दे कर वृषभासूर नाम दिया हू तथा 
केशी को व्योमास्‌ र की तरह गोप रूप दे दिया है और व्योमास्‌र को भोभासुर कहा 
हे ४४ 

गजराती कवियों में नरसी ने इन घटनाओं का कृष्ण के जीवन में उल्लेख भी 
नहीं किया है । भालण, केशवदास प्रेमानंद तथा अन्य सभी दशमस्कंधकारों ने कथा- 
क्रम में यथास्थान इन प्रसंगों का वर्णन किया है। इनमें प्रेमानंद ने स्वभावानुसार 
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भागवत का अनुवाद मात्र न करके प्राय: सभी' प्रसंगों को कुछ न कुछ परिव्धित 
अथवा नवीन रूप में भ्रस्तुत किया हे । अरिष्टास्र के स्थान पर उन्होंने भी 
वृषभासुर का प्रयोग किया है साथ ही उसे कंस से सम्बद्ध भी कर दिया है । यह 
वृषभासुर वृन्दावन न जाकर गोकुल जाता है| प्रेमा्ंद ने केशी को सूर की भाँति 
गोय रूप नहीं दिया । व्योमासुर को भी कंस की आज्ञा से आया हुआ लिखा है और 
संक्षेप में उसके वध का भी वर्णन किया है ।* 


लोकिक वृन्दावन लीलाएँ 


गोचारण---गोचा रण का वर्णन प्रायः प्रत्येक अलौकिक लीला के प्रारंभ में मिलता 
है क्‍योंकि कृष्ण इसी निमित्त प्रातः घोष से बाहर जाते थे और संध्या समय 
लौटते थे। सूर ने इसका वर्णन अन्य कवियों की अपेक्षा अधिक विस्तार से किया 
है । उन्होंने गोप बालकों की विविध क्रीड़ाओं, गायों के भटक जाने, उन्हें खोजने, 
बंशी बजाकर या वृक्ष पर चढ़ कर उन्हें बुलाने आदि अनेक बातों का समावेश 
किया है । 


भालण और प्रेमानंद आदि गूजराती कवियों ने कृष्ण के गाय बछड़े चराने का वर्णन 
किया हे । प्रेमानंद ने इस प्रसंग में सूर की भाँति गायों के नाम भी दिये हें। उनके 
कृष्ण बछड़े अन्य गोपों को चराने के लिये दे देते हें और स्वयं गायें चराते हे । सर 


ने कृष्ण के साथ जिन बालकों का वर्णन किया हूँ वे सयाने हे पर प्रेमानंद के अनु- 
सार समान 


कात्यायनि-त्रत और चौरहरण--.-इसका वर्णन भागवत द० स्कं० के अध्याय २२ 
और ब्रह्मवेवर्त, कृष्णजन्मखण्ड के अध्याय २७ में प्राप्त होता है । दोनों भाषाओं के 
कवियों ने भागवत का ही अनुसरण किया है केवल दो एक स्थलों पर ब्रह्मववर्त 
का प्रभाव दिखता हे। जेसे सूरसागर के एक पद में राधा-कृष्ण के वार्तालाप और 
कदंब का उल्लेख । किन्तु यही पद कुछ पाठभेद से दूसरे रूप में भालण के दशम स्कंघ 
में भी प्राप्त होता है । अत: इस विषय में कुछ निश्चित रूप से नहीं कहा जा 
सकता । इसमें भी बषभानुदुलारी राधा का उल्लेख नहीं है केवल “कदम' का है। 
राधा का उल्लेख इस प्रसंग में अन्य किसी गुजराती कवि ने नहीं किया। 


भागवत में चीरहरण करके कृष्ण वस्त्रों को नीप' पर तथा ब्रह्मवेवर्त में कदंब' 
पर रखते हैं । सूरदास ने चीरहरण लीला के दोनों वर्णनों ने “कदंब' और “नीप' दोनों 
का उल्लेख किया हैं । अन्य कवियों में भालण, प्रेमानंद आदि ने कदंब का ही 
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वर्णन किया हैं |! नीप और कदंब संस्कृत साहित्य में पर्याय रूप में तो व्यवहृत 
होते ही है किन्तु उनका भिन्न अर्थ भी होता हे, जंसा कि भागवत के 'कदम्बनीपा:' 
(१०: ३०: ९) से प्रकट हें । 

सूर तथा प्रेमानंद ने भागवत की कथा के अतिरिक्त कुछ अंश और उद्भावित 
किये हेँ-- 

सूर द्वारा प्रस्तुत अन्तर 

. कात्यायिनि के स्थान पर शिव की पूजा । 
, केष्ण का जल के अन्दर प्रकट होकर गोपियों की पीठ मलना। 
, गोपियों का यशोदा के पास उलाहना ले जाना । 
. कृष्ण का सोलह सहस्न गोप कन्याओं के वस्त्र तथा भूषण चराना। 
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प्रेमानन्द द्वारा प्रस्तुत अन्तर 
१. प्रारम्भ में ऋष्ण के अभाव में तुलसी, पीपल, गाय आदि की पूजा का उल्लेख 
है, मध्य में कात्यायिनि की । 
२. कृष्ण वस्त्र व॒क्ष पर रख कर खखारते हें जिससे गोपियों को वहाँ किसी 
पुरुष के होने का आभास होता है । 
३. गोपियाँ वस्त्र पाने के बाद क्ृष्ण को नग्न करने की बात सोचती हें जिसे 
जानकर कष्ण अन्तर्धान हो जाते हे । 


गुजराती के फांग नामक एक कवि ने इसी चीरहरण के अवसर पर गोपियों के 
नृत्य तथा कृष्ण के साथ रमण का भी वर्णन किया है।* इन अन्तरों के अतिरिक्त 
घटना के मूल उद्देश्य, पति रूप में कृष्ण की प्राप्ति, अन्त में कृष्ण द्वारा रास के समय 
मनोकामनापूरति आदि का वर्णन सभी कवियों ने भागवत के ही अनुरूप किया 
हे । 

ब्राह्मण पत्नियों पर अनुग्रह---भागवत दशमस्कंध के २२वें अध्याय में दिया 
हुआ यह प्रसंग कवियों द्वारा प्रायः अनुवादात्मक रूप में वणित हुआ हैँ | केवछ एक 
ब्राह्मण पत्नी विशेष की कथा ने, जिसमें उसने कृष्ण के पास न पहुँचने पर प्राण 
त्याग दिये हें, सूर तथा प्रेमानंद को अधिक आकर्षित किया। सूर ने उसके सम्बन्ध 
में अनेक पद लिखे हैँ और उसे गोपी के रूप में प्रस्तुत किया है ।''* प्रेमानंद ने 
उसके 'रोके जाने का सम्पूर्ण वर्णन करके मृत्यु के अनन्तर चतुर्भूज रूप में 
परिणत हो जानें का उल्लेख भी किया है ।** 
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राधा प्रधान कृष्ण लीलाएँ 





राधा-जन्म--बअहायवेवर्त में राधा के पिता वृषभान्‌, माता कलावती, पति रायाण 
तथा जन्मस्थान गोकुल का स्पष्ट निर्देश है ।' पदमप्राण में राधा के जन्म की 
तिथि 'भाद्दे मासे सितेपक्षे अष्टमी संज्ञके तिथौ' बताई गईं है । उज्ज्वलनीलमणि 
के एक इलोक पे राधा को माता कीर्ति सिद्ध होती है ।* कृष्णकाव्य में ब्रह्मवेवर्त के 
वृषभानू को पिता रूप में सवत्र लिया गया हे परन्तु माता के रूप में कीति को ही 
माना गया हें । राधा का जन्मस्थान भी बरसाने में स्थित 'रावल' ग्राम माना गया 
हैं । ब्रजभाषा में राधा-जन्म की बधाई के पद सूर, नन्‍्ददास, माधवदास, हरिराम 
व्यास आदि द्वारा लिखे गये हें और उन्हीं में ये बातें प्राप्त होती है ।* 

हरिराम व्यास ने श्रीदामा को राधा का भाई कहा है यद्यपि ब्रह्मवेवर्त में वह 
कृष्ण का किकर कहा गया हूँ ।” सूर ने राधा-जन्म सम्बन्धी पद नहीं रचे । गृज- 
राती कवियों में किसी ने राधा-जन्म को काव्य का विषय नहीं बनाया और न 
वृषभानु के पितृत्व को छोड़ कर अन्य किसी सम्बन्ध का ही उल्लेख किया है । 


राधा कृष्ण का प्रथम मसिलन--सूरदास ने इसका पर्याप्त विस्तार से चित्रण 
किया है और जिस रूप में यह प्रसंग सूरसागर में है, प्राचीन कृष्ण-काव्य में कहीं 
भी उस रूप में उपलब्ध नहीं होता । सूर के कृष्ण बालकों के साथ भौंरा-चकडोरी 
खेलते ब्रज खोरी में निकलते हे वहाँ सप्त वर्षीया सुन्दरी राधा से उनकी भेंट होती 
है । कृष्ण उसे अपने घर आमंत्रित करते हें । बिछुड़ते समय वस्त्र बदल लेते हें । 
घर पर जब राधा की माँ पूछती हे कि देर से क्यों आई तो वह कहती हे कि मेरे 
साथ की एक लड़की को साँप ने डस लिया था कृष्ण ने मंत्र से उसे ठीक कर दिया 
इससे देर हुई। राधा नंदमहर के घर आती हे यशोदा उसकी चोटी गूंथकर, कृष्ण 
की 'जोटी” समझकर, गोद भर देती हें। वह अपने घर लौट जाती हैँ और वृषभानु 
तथा उनकी स्त्री दोनों अत्यन्त प्रसन्न होते हे ।' 


नंददास ने भी 'इ्यामसगाई ' के प्रारम्भिक पदों में राधा के प्रति यशोदा के 
आकर्षित होने का वर्णन किया है । इस प्रकार का वर्णन अन्य किसी कवि ने नहीं 
किया । उज्ज्वलनीलमणि के 'राधाप्रकरणम्‌” में बालिका राधा के प्रति यश्ोदा के 
आकषंण का वर्णन भी हूँ। भालण में एक स्थल पर यश्ञोदा द्वारा राधा के बधू 
बनाने की बात लिखी है । 


राधा सरखी रूपे रूडी बहुअर वहेली छाऊ जी । 
---द० स्‍्क्‌ू०, पु ००० 
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है| 


सूर न इस प्रसंग में ब्रह्मवैवर्त में दी हुई उस घटना का भी उल्लेख कर दिया है 
जिसके आधार पर गीतगोविन्द के प्रथम इलोक 'मेघेमंदुर . . . का निर्माण हुआ 
मेघाच्छन्‍न आकाश देखकर नंद राधिका के साथ कृष्ण को घर भेज देते हे । मार्ग 
में दोनों किशोर रूप में रमण करते हैं। ब्रह्मवैवर्त में यहीं पर विवाह का भी वर्णन 
है । परन्तु सूर ने उसे रास के प्रसंग में स्थान दिया है ।“ 


यम्‌ना तट पर राधा कृष्ण के मिलन का उल्लेख नरसी ने भी किया है । एक 
स्थान पर उन्होंने उनको ब्रज का राजा रानी कहा है । एक अन्य स्थान पर एक 
सखी राधा कष्ण के परिणय की बात यशोदा से कहती है । राधा कृष्ण का मिलन 
नरसी ने दूसरी प्रकार से भी दिखाया हूँ । एक और स्थल पर अन्य-परिणीता राधा 
कृष्ण को बुलाने आती है । 


थ्रूवदास ने अपनी ब्रजलीला नामक कृति में प्रथम मिलन का वर्णन बाल्यावस्था 
में न करके पूर्ण किशोरावस्था में किया हे। एक सखी कृष्ण को राधा के अद्भुत 
रूप की सूचना देती है और एक सरोवर के निकट संकेत स्थल निश्चित करती हे । 
कृष्ण प्रति दिन उसी स्थल की ओर जाते हैँ । एक दिन जब वह एक कुंज में बठे थे 
कि राधा वहाँ खेलने आई । कृष्ण राधा का रूप देखकर मृच्छित हो गये और राधा 
भी विकल हो गईं | इसके पश्चात्‌ ललिता दोनों की विद्धुलता देखकर पुन: मिलाने 
का उपक्रम करती हूँ ।* 


कृष्ण का स्त्री-रूप धारण करना---सू रदास, नंददास, ध्रूवदास, व्यास आदि 
ब्रजभाषा के कई कवियों ने राधा से मिलने के लिए कृष्ण के स्त्री रूप धारण करने 
का वर्णन किया हूँ। श्रुवदास की ब्रजलीलछा में इस युकति के बताने का श्रेय 
ललिता को है । बरसाने में जब लोग स्त्री-वेष धारी कृष्ण का परिचय पूछते हे तो 
ललिता उन्हें उपनंद की पुत्री बता देती है ।  सूर ने मानलीला के प्रसंग में कृष्ण 
केदूती का रूप धारण करने की बात लिखी है।* नंददास ने दूती-वेष के स्थान पर 
सखी-बेष धारण करने का वर्णन किया है । व्यास ने भी इसका संकेत. किया 
है । नरसी के एक पद में राधा के द्वारा कृष्ण का वेब घारण करने का वर्णन मिलता 
है। इसके अतिरिक्त दो एक पद ऐसे भी हें जिनमें कृष्ण स्त्री रूप धारण करते हैँ 
किन्तु इस कार्य का निमित्त नरसी ने पूर्णतया स्पष्ट नहीं किया ।* 


राधा-व्यंतर तथा कृष्ण का गारुड़ी बनना---ब्रह्मववर्त में एक स्थल पर विरहिणी 
राधा के मूच्छित होने तथा कृष्णदशन से मूर्च्छा दूरे हो जाने का वर्णन है । इस प्रसंग 
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में न सर्प की बात है और न कृष्ण के गारुड़ी बनने की ।” परन्तु ब्रजभाषा तथा 
गुजराती दोनों भाषाओं के काव्य में कृष्ण के गारुड़ी बनने की कथा मिलती हे । 


नंददास ने तो इस प्रसंग को लेकर “श्यामसगाई! नामक एक स्वतंत्र कृति का 
निर्माण किया यशोदा वृषभान्‌ के यहाँ राधा कृष्ण की सगाई का संदेश भिजवाती 
हँ जो कीति द्वारा अस्वीक्षत कर दिया जाता हे । कृष्ण यह जान कर राधा से ही 
विवाह करने का निश्चय करते हें और बरसाने के बाग में जा बठते हे । राधा 
सखियों समेत वहाँ आती है और कृष्ण के रूप को देखकर म॒च्छित हो जाती हे । 
सखी राधा की कृष्ण के प्रति अनुरक्ति जानकर उससे कहती हूँ कि तू घर जाकर 
कह दे कि मुझे नाग ने काट खाया और तब हम कृष्ण को गारुड़ी बना कर हि 
आवेगी । तब राधा को सखियाँ उठाकर घर ले जाती हें और एक सखी कृष्ण के 
गारुड़ी होने की बात कहती हे । दूसरी सखी यशोदा के पास जाकर कृष्ण को उप- 
चारार्थ बुला लाती है और वे “दरस फूक' दे कर राधा को विष-म्‌कक्‍त करते हैं। 
इसके अनन्तर कृष्ण को सगाई स्वीकार कर ली जाती हूँ । 


सूरदास ने भी इसका वर्णन किया हे परन्तु कथा को गोदोहन से सम्बद्ध कर 
दिया है।गजराती कवियों में केशवदास ने इसका वर्णन तो किया है पर इसका 
सम्बन्ध न सगाई से दिखाया है और न गोदोहन से । अन्य-परिणीता राधा कृष्ण 
के साथ शय्यासीन थी और उसकी मू्च्छा का कारण कृष्ण-रूप दर्शत न होकर 
व्यंतर था जो राधा को रीछ के समान लगा । केशवदास ने 'सपं से डसे जाने 
की कल्पना नहीं की | 


बेदक छीला--इस वेदक लोला का मूल गीतगोविन्द का एक पद ज्ञात होता 
है ।४ ध्रवदास ने कृष्ण को वेद्य बनाकर राधा से उनका संयोग कराया है । यह 
वर्णन उनकी 'वैंदक लीला' में न होकर सुखमंजरी' में है । 


कृष्ण के इस रूप का वर्णन कदाचित्‌ किसी भी गुजराती कवि ने नहीं किया । 


गोदोहन--राधा नंद के घर खरिक में दोहिनी लेकर गाय दुहाने आती है, इस 
प्रकार उसे कृष्ण से मिलने का अवसर मिल जाता है । सूर ने इस प्रसंग को पर्याप्त 
विस्तार दिया हे। गुजराती कृष्ण-काव्य में इस भूमिका में गोदोहन का वर्णन 
नहीं है । 

हार खोने के बहाने राधा का कृष्ण से सिलना--सभवतः इस प्रसंग की उद्भा- 


वना सूर ने स्वयं की हे क्योंकि इसका कोई पौराणिक आधार नहीं मिलता। ब्रज 
कृ० का ०---८ 
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और गृजराती के अन्य कवियों ने भी ऐसा कोई वर्णन नहीं किया । 


चतुर राधा अपनी 'मोतिसरी' की माला आँचल से बाँध लेती हैं और अपनी 
माँ से यह कह कर कि माला खो गई हू, कृष्ण से मिलने जाती हे । कृष्ण स्वयं सखाओं 
को जीमता हुआ छोड़ कर राधा के आगमन की प्रतीक्षा करते हे और राधा नंद- 
महर के पिछवाड़े उन्हें बुला कर मिलती है । कष्ण यशोदा से यह कहकर कि जंगल 
में एक गाय ब्याई है भाग आते है और कुंज में दोनों रमण करते है । 


राधा के मोतियों में कंकड़ी मिलाना--इसका वर्णन हितहरिवंश ने किया है । 
सूर सागर में इस सम्बन्ध का जो पद प्राप्त होता हे वह पद वस्तुत: हितचौरासी का 
हैं। गुजराती में यह प्रसंग अनुपलब्ध हें । 


कृष्ण का राधा की आँखें मींचना--राधा मुकुट देख रही है, कृष्ण पीछे से आकर 
उसकी आँखें मूद लेते हें । जब चन्द्रावली आती हे तो राधा उसके पूछने पर 
सारी घटना बताती हे । इसका भी वर्णन सूर ने ही किया है ।४ 


पनघट की लछीलाएं--भागवत में कात्यायिनि-ब्रत और रास के प्रसंग में गोपियों 
का यम्‌ना तट पर जाना वर्णित है किन्तु उसमें पनघट की छीलाओं का कोई संकेत 
नहीं है और न अन्य किसी पुराण में ही है । इन लीलाओं का वर्णन दोनो भाषाओं 
के कवियों में सूरदास, हरिराम व्यास, मीरा तथा नरसी आदि ने कुछ तो छोक 
परंपरा से प्रेरित होकर और कुछ स्व॒तन्त्र उद्भावना से किया हे । 


सुरदास---सूर के कृष्ण पनघट पर निम्न कीड़ाएँ करते हे । 


१. यमुना तट पर मुरली बजाकर तथा अपनी मोहनी मूर्ति दिखाकर गोपिय्रों 
को मुग्ध बनाते हैं । 


२. पनघट को रोक छेते हे और कोई गोपी जल नहीं भर पाती । 


२- एक बार कृष्ण सखाओं सहित छिपे थे इतने में राधा आई और ज्योंही 
जलभर कर ले चली कृष्ण ने पीछे से उसकी गागर का जल लुढ़का दिया'। उसने 
“कनक लकुट' छीन लिया और बोली कि जब तक मेरी गागर नहीं भर देते लकुट न 
दूगी । पर कुछ समय बाद विह्नलता के कारण उसके हाथ से लकुट छूट गिरता है । 
कृष्ण भी उसकी गागर भर कर उठवा देते हैं । 


४. ऐसे ही एक बार राधा सखियों सहित जल भरने आती हें। कृष्ण उसकी छाँह 
में अपनी छाँह छवाते हें । इस प्रकार अनेक छल करके उसको काम विवश कर देते 
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हे फिर गागर में 'कंकरी' मारते हे जो राधा के शरीर में लगती हे । वे कभी लट 
कभी वक्ष का स्पर्श करते हें । 


५. यमृना तट पर गेंड री फटकार देते हें, गागरें फोड़ देते हे । यशोदा के पास 
गोंपियाँ उछाहना लेकर जाती हे जिस पर अन्त को उन्हें अविश्वास हो जाता है । 


ब्रजभाषा के अन्य कवियों ने इतने विस्तार से इन लीलाओं का वर्णन नहीं 
किया । इस विषय में हरिराम व्यास ने कई पद लिखे हे। किसी में गोपी कृष्ण से 
सिर पर गागर रख देने की प्रार्थना करती है और पीतपट की ईडरी बनाने को 
कहती ह तथा किसी में कृष्ण उसके साथ रमण भी करते हू किन्तु इन पदों में राधा 
के स्थात पर सामान्यतः नागरि या पनिहारी का उल्लेख है ।४ 


मीरां के इस प्रसंग के पद दोनों भाषाओं में ह। नरसी ने कहीं सरोवर से कही 
यभूना से जल भरने का उल्लेख किया हू । मठकी में कंकरी मारने का भी वर्णन हे 
तथा कृष्ण के आलिगन आदि करने का भी ।४ 


संभोग वर्णन--राधाकृष्ण के संभोग वर्णन की परम्परा अत्यन्त प्राचीन है । 
गाथा सप्तशती (१३४ वि०) , गौडवहो (७७५ वि०) ,, ध्वन्यालोक (९१० वि०) से 
राधा कृष्ण की शारीरिक समीपता का प्रमाण मिलता हे । ब्रह्मवेवर्त में (१२वीं 
शती वि०) अनेक स्थल ऐसे हें जहाँ राधा कृष्ण के रति-युद्ध का स्पष्ट वर्णन है । 


जयदेव ने तो राधाकृष्ण के संभोग की विपरीतादिक दक्षाओं का विस्तृत वर्णन किया 
हे । १५८ 


गुजराती तथा ब्रज दोनों भाषाओं के कवियों ने राधा कृष्ण के संभोग तथा 
तज्जन्य परिस्थितियों का अत्यन्त विस्तार से वर्णन किया हे । कुछ कवियों ने रास- 
लीला, दानलीला आदि के अन्तर्गत भी इसका समावेश किया हे । ब्रज के समस्त 
कृष्ण-भक्ति सम्प्रदायों के काव्य में रति-युद्ध का वर्णन मिलता हू। प्रायः सभी कवियों 
ने स्फूट पदों में तथा श्रृगार के विभिन्न प्रसंगों के बीच रतिवर्णन किया हे किन्तु 
थ्रुवदास की “रतिमंजरी' तथा माधवदास की 'केलिमाधुरी' का विषय ही यह हे । 
गुजराती में भी प्रासगिक वर्णनों के अतिरिक्त सुरत-युद्ध को आधार मान कर कई 
रचनाएँ हुईं। मयण कवि का 'मयणछंद' नरसी की दोनों चातुरियाँ (षोडशी, छत्तीसी) 
इसी विषय को लेकर लिखी गयी हें । 


“रतिमंजरी' और 'मयणछन्द' में संभोग का वर्णन प्रस्तुत रूप में हे किन्तु चातु- 
रियों में संवादात्मक है । राधा अपनी प्रिय सखी से रति-रमण की सारी कथा कहती 
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हैं। नरसी की 'श्रृंगारमाला' में सुरत-संग्राम का कई पदों में वर्णन हे और उनके 
'सुरत संग्राम' में रूपक का आधार भी यही है । 


चौपड़ और द्तरंज खेलना--रूपक के रूप में ब्रजभाषा के कई कवियों ने 
राधाकृष्ण को कहीं चौपड़ और कही शतरंज खेलते हुए चित्रित किया हे । 
पर गुजराती में ऐसा वर्णन नही हें । 


जल-क्रीड़ा वर्णन--ब्रजभाषा के कतिमय कवियों ने रास-वर्णन के अंतर्गत 
आई हुई जछ-क्रीड़ा से भिन्न जलू-केलि का वर्णत किया हे। राधा कृष्ण कहीं नौका- 
विहार करते हैं कही जल-विहार ।“ गुजराती कवियों ने ऐसा वर्णन नहीं किया । 


इसके अतिरिक्त वेणी-गूंथता, महावर-देना आदि कीड़ाएँ ऐसी हे जिनका 
वर्णन राधा कृष्ण के प्रेम-प्रसंग में कवियों ने किया है । 


वसंत-क्रीड़ा 


रास के प्रसंग में वासती-रास को परम्परा का जो इतिहास आगे दिया गया हे 
उससे यह सिद्ध होता हे कि वसंत ऋतु में राधा-कृष्ण की विलास-लीछा के वर्णन 
की परम्परा पर्याप्त प्राचीन हे। रास के साथ ही होलिकोत्सव का भी इसमें 
समावेश हो जाने तथा वसंत ऋतु के स्वयं विशेष उद्दीपक होने के कारण दोनों 
भाषाओं के कवियों ने वसंत-क्रीड़ाओं का विस्तार से वर्णन किया है । कुछ कवियों 
ने क्रीड़ाओं के वर्णन के साथ वसत-वर्णन को स्वतंत्र महत्व भी दिया हे। 


गुजराती में इस प्रकार की रचनाओं में मुख्यतया नरसी के “वसंतनां पद' 
वासणदास का कृष्ण व्‌ दावन रास' तथा कतिपय अन्य काव्यों के स्फुट अंश आते 
हें । ब्रजभाषा में सूर के वसंत तथा होरी सम्बन्धी अनेक पद, श्रुवदास की ब्यालीस 
लीला' की कई लोलाएँ, गदाघर भट्ट, माधघवदास आदि अनंक कवियों द्वारा रचित 
स्फूट पद एवं प्रसंग इस सम्बन्ध में गणनीय हूँ । 


वसंत-कीड़ा की मुख्य वस्तु निम्नलिखित हे: 


. वसंत के प्रभाव से मानिनी गोपियों का मान-मोचन । 

« होली, फाग-क्रीड़ा अबीर गुलाल आदि डालना, पिचकरी मारना। 

नृत्य गीत होली-धमार चंग, ढफ, मृदंग झाँझ आदि का वादन। 

. कृष्ण के साथ गोपाल-मंडली तथा राधा के साथ गोपी-सूमह की 
प्रतिदवंद्िवता । 


० - ७४ >> 
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इन रचनाओं में वस्तु आदि सभी दृष्टियों से नेरसी तथा सूर के पद सर्वप्रधान 
हैं अन्य कवियों द्वारा वर्णित वस्तु प्रायः इन्हीं कवियों की वस्तु के अंतर्गत आ जाती 
है । सूरदास ने कतिपय ऐसे भी प्रसंग वरणित किए हे जो अन्यत्र दुलंभ हें । 
१. क्रीड़ा में बलराम की उपस्थिति। 
आए बलराम श्याम आईं तजि काम वाम । 
“सू ० सा०, प्‌० ५०७ 
२. शीला नामक गोपी विशेष से कृष्ण का उलझना । 
शीला नाम ग्वालिनी अचानक गहे कनन्‍्हाईं । 
“स० सा०, पृ० ५५६ 
३. बाँसों की मार । 
उत जेरी धरे ग्वाल बांसन इत परी मार । 

-+स्‌० सा०, पू० ५५८ 
वारुणी-दान राधाकष्ण का गठबन्धन, नंद को गाली, गर्देभारोहण, तिथि-क्रम से 
होली-वर्णन आदि ऐसे ही प्रसंग हे जिनकी उद्भावना सूरदास ने अपनी प्रतिभा से 
की है [5५ ु 

नरसी मेहता ने भी होली के प्रसंग में हलुधर का उल्लेख किया हे । शीला के 
स्थान पर ललिता तथा चन्द्रभागा का विशेष रूप से वर्णन हे। नरसी ने हलधर 
कदाचित्‌ कृष्ण के पर्याय रूप से व्यवहृत किया हे । 


१. ललिता ललीत मुख बचन बोले उठे अबील गुलाल रे। 
२. मुख अंबर लदइ हलूधर हसीया, गोपी गोवाला साथे रे । 
भणण नरसेयो चन्द्रभागा ओ हलघर साहझ्या हाथे रे। 
“-न० कृ० का०, पृु० २३२ 
नरसी ने यहाँ भी अपने को दर्शक के ही रूप में उपस्थित किया हें। 
गोविन्द गोपी होलो रमे त्यां जोये नरसेयो दास। 
“० कू० का०, पू० २३७ 
नरसी ने बाँस की मार को जगह आपस की मार का चित्रण किया है: 
उलट्या हलूघर गोप संगाथे पड़े परस्पर मार रे। 
“-ते० कू० का०, पृ० २४१ 
वसंत पंचमी के उत्सव का वर्णन सूर तथा नरसी दोनों नें किया है ।* नरसी 
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के एक पद में राधा-कष्ण-विवाह वर्णित मिलता है जिसका साम्य सूर के विस्तृत 
विवाह-वर्णन से हो सकता हैं ! 


वसंत विवाह आदर्यों हो, परणे छे नंद जी को छाह। 
नम0० के्‌० का ०, प्‌० २०३ 


वर्षा-हिडोला--इस ऋतु में भी विलास-छोलछा तथा हिडोला झूलन का दोनों 
भाषाओं में वर्णन मिलता हूँ । ब्रजभाषा में इस विषय में कोई स्वतस्त्र रचना नहीं 
है। गौड़ीय और वल्लभी य सम्प्रदाय के अनेक कवियों के पदों में सूर के (हिडोल लछीला' 
के पद अधिक महत्वपूर्ण हें । गुजराती में नरसी के 'हिडोलनां पद' विशेष रूप से 
उल्लेखनीय हे। 


वर्षा-विहार के अंतर्गत निम्न मूल-वस्तु पाई जाती हूं । 


१. वर्षा ऋतु का वर्णन 

२. वर्षा सम्बन्धी अन्य प्रसंग 

३. हिंडोले का वर्णन 

४. हिंडोले पर राधाकृष्ण के झूलने-झुलाने का वर्णन 


इत प्रसंगों पर उक्त दोनों कवियों की उद्भावित विशेषताओं का उल्लेख पृथक्‌. 
पृथक किया गया है । 


वर्षा ऋतु वर्णन--स्वतन्त्र रूप से वर्षा-वर्णत पर कोई काव्य नहीं लिखा 
गया । सूरदास तथा नरसी ने केवल वर्षा पर कोई सम्पूर्ण पद तक नहीं रचा, कुछ 
पंक्तियों तथा अंबझों में ही वर्षा की शोभा का चित्रण है।'' 


वर्षा सम्बन्धी अन्य प्रसंग--समस्त कृष्ण चरित में वर्षा सम्बन्धी अन्य प्रसंग 
कृष्ण-जन्म तथा गोवर्धन-धारण हैं, जिनका वर्णन हो चुका है । सूर ने वर्षा में राधा 
कृष्ण मिलन का भी वर्णन किया है । 


गगन गरजि घहराइ जुरी घटा कारी । 
दोउ घर जाहु संग, नभ भयो श्याम रंग कुंवर गह्मयों वृषभानवारी। 
गए वन घन ओर नवलनंदनंद किशोर नवरू राधा नए कुंज भारी। 


यह प्रसंग ब्रह्मवैवर्त के आधार पर वर्णित गीतगोविंद के पहले इलोक 'मेघे- 
मेंदुरमंबरं. . . में है । 
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मेघावृतं नभो दृष्ट्वा श्यामलं काननान्तर । 
>जज० वे० कृ० खं०, अ० १५ 


वर्षाकाल में राधाकृष्ण के कुंज-विहार तथा विप्रकुंभ शंगार का वर्णन ब्रजभाषा 
के अनेक कवियों द्वारा किया गया हे । 


हिडोला वर्णन--सूर तथा नरसी दोनों ने कृष्ण के हिडोले को मणिरत्नजटित 
एवं स्वरंविनिमित लिखा है दोनों ने ही उसे विश्वकर्मा की रचना माना है। 


सखियों के साथ झूलना-भुलाना--सूर ने इस क्रीड़ा में गोपियों के साथ 
गोपालों और बलराम का भी उल्लेख किया है नरसी में ऐसा नहीं है । सूर ने 
यमुनातट के अतिरिक्त रंगमहल में भी हिडोला झूलने का वर्णन किया है और 
बलराम वहाँ भी है ।+ 

सखियों में सूर ने ललिता, विशाखा तथा नरसी ने चन्द्रावली का विशेष उल्लेख 
किया है ।/ नरसी ने कृष्ण को हिंडोला खींचते हुए दिखाया है, सूर ने नहीं । 


आ जोन आ जोने हरि हींडोले हीचतो रे। 
हे “ग० कू० का०, प्‌० डीड३ 
वृन्दावन-वरणंन 


हरिवंश, भागवत तथा ब्रह्मवेवर्त आदि जिन प्राणों में कृष्णचरित उपलब्ध 
होता ह॑ उनमें वृन्दावन का भी वर्णन हे। दोनों भाषाओं के अनेक कवियों ने 
वत्सासुर-वध से रास तक की समस्त लीलाओं के अंतर्गत वुन्दावन का भी वर्णन 
* किया हूँ । किस्तु ब्रज के राधावल्लूभीय और गौड़ीय सम्प्रदाय में वृन्दावन की 
मान्यता विशेष होने के कारण इस प्रसंग पर स्वतंत्र रचनाएँ भी उपलब्ध हो 
जाती हैं, जेसे श्रुवदास का वृन्दावन सत' और माधुरीदास की “वृन्दावन माधुरी'। 
गुजराती में प्रासंगिक वर्णन के अतिरिक्त कोई स्वतंत्र काव्य नहीं है । केवल 
१६वीं शती के वासणदास के “कृष्णवुन्दावनरास” में वृन्दावन वर्णन-नाम मात्र को 
प्राप्तहोता हे । | 

वृन्दावन की महत्ता को नरसी, सूर तथा नंददास ने स्वीकार किया है । नरसी ने 
वृन्दावन को वेकुंठ से भी श्रेष्ठ तथा शोभावान्‌ कहा है। व्‌ दावन के द्वादश वनों 
में नरसी ने महावन' और वासणदास ने 'परसोली” का उल्लेख किया है । सूर 
ने द्वादशा वनों का संकेत मात्र किया हूँ । नंददास ने वृन्दावन को 'चिद्घन” की 
उपाधि दी हे ।४ 
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राधावललभीय सम्प्रदाय में वृन्दावन-वर्णन का एक निश्चित रूप था जिसका 
अनुकरण उस सम्प्रदाय के सभी कवियों ने किया, श्रुवदास उसमें प्रमुख हे। हित 
हरिवंश ने इसका सूत्रपात इस प्रकार किया। 


प्रथम जथामति प्रणऊं श्री वृन्दावन अतिरम्य॥॥५७॥ 
“-हितचौरासी 


इस परम्परा को व्यास तथा श्रुवदास ने पूर्णतया स्वीकार किया। श्रुवदास ने 
व्यालीस लीलाओं में बहुत सी लीलाओं का प्रारंभ वुन्दावन-वर्णन से ही किया 
है । वृन्दावनसत' में पूर्णरूप से वृन्दावन को महिमा का गान है जिसके अनुसार 
कोटि बेकुंठों से भी श्रेष्ठ वृन्दावन की पृथ्वी मणिखचित स्वर्ण की हे, सब छूता कल्प- 
वृक्ष हैं तथा सब प्ष्प पारिजात।** श्रुवदास ने 'मंडलसभा सिंगार' में वृन्दावन 
में अगणित मंडलूकार कुंज वनों का उल्लेख किया है जेसे, कमल कुंज, श्रृंगार . 
कुंज, रंग कुंज, विनोद कुंज, आदि । “रसमुक्तावली” में स्नान कुंज, सिगार कुंज 
और भोजन कुूंज का भी वर्णन मिलता है । माधवदास की “वुन्दावनमाधुरी” के 
वुन्दावन वर्णन में निम्न बातें महत्वपूर्ण हें।*' 


१. सात रंग के कुंज । नरसी ने भी विभिन्न रंगों का वर्णव किया है । 
(न्‌० क्‌० का०, पृ ० ६०५) | 


२. सबसे बड़ा माधुरी-कुंज हे जिसमें ६४ द्वार हैं, प्रत्येक द्वार पर एक सहचरी 
रहती है, जिनमें आठ मुख्य हें । 


३. वृन्दावन वृदा नामक सखी की प्रेरणा से इतना सौन्दर्यशाली होता है । 


बारहसासा ओर षडऋतु-वर्णन--षड़ऋतु-वर्णन की परम्परा कालिदास के 
ऋतुसंहार तक जाती हें किन्तु बारहमासा संभवत: साहित्य को लछोक-काव्य से 
प्राप्त हुआ । षघडऋतुओं का क्रमानुसार वर्णन प्रायः संयोग श्ंगार के उद्दीपन विभाव 
के अंतर्गेत किया जाता रहा। बाद में उसका प्रयोग वियोग श्रंगार में भी होने 
लगा । परन्तु बारहमासा में विरह भावना की अभिव्यक्ति होती रही इस प्रंकार 
वह अधिकतर वियोग श्रृंगार के ही अंतर्गत आता है । 


गुजराती और ब्रजभाषा दोनों के कृष्ण-काव्य में इन दोनों परम्पराओं का 
परिपालन मिलता है । षडऋतु-वर्ग न ब्रजभाषा में नन्ददास की 'रूपमंजरी' तथा ध्र्‌व- 
दास की “रसहीरावली और सेनापति के कवित्तर॒त्नाकर' के अंतर्गत और गुजराती 
में केशवदास की मथूरालीला में प्राप्त होता हे । बारह महीनों का वर्णन ब्रजभाषा 
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में नंददास की विरहमंजरी में तथा गुजराती में १७वीं शती के प्रेमानंद की “मास, 
और रत्नेश्वर की 'बारमास” नामक रचनाओं में मिलता है । मास 'बारहमासा' 
का ही गुजराती रूप है। नरसी मेहता कृत काव्यसंग्रह में भी एक पद के अन्तर्गत 
ढ्वादश मास का वर्णन हे । 
आर मास पूर्ण थया गाय नरसेयों दास' 
बा ॥ 2 0. 

सूरदास ने वर्षा, वसंत आदि विभिन्न ऋतुओं का पृथक पृथक्‌ वर्णन किया हे 
किन्तु क्रमबद्ध रूप में पड़ऋतु वर्णन नहीं मिलता। बारहमासा का भी वर्णन सूर- 
सागर में नहीं हू । 


गुजराती कवि केशवदास ने जो षडऋतु वर्णन किया हैँ वह प्रासंगिक रूप में 
'ही है, प्रधान रूप में नहीं, क्योंकि गोपियाँ उद्धव को उत्तर देते समय कृष्ण की 
क्रीड़ाओं का ऋतु क्रम से वर्णन करती हे ।” यह वर्णन संयोग शझुंगार का उद्दी- 
पक न होकर वियोग झाूंगार के अन्तर्गत आता हूँ । नंददास का षडऋतु वर्णन भी 
वियोग पक्ष का ही प्रकाश करता हे । रूपमंजरी नामक कुमारी अपना हृदय कृष्ण 
को दे देती हे और उनकी प्रतीक्षा में दिन बिताती है। नंददास ने इसी स्थान पर 
षडऋतुओं के प्रभाव का वर्णन किया है । केशवदास की गोपियाँ मिलन सुख से 
परिचित हैं किन्तु नंददास की रूपमंजरी अपरिचित । केशवदास ने शरद से और 
नंददास ने वर्षा से वर्णन प्रारंभ किया है । इतना अन्तर होते हुए भी दोनों कवियों 
का षडऋतु-वर्णगन अत्यन्त महत्वपूर्ण हे क्योंकि वह संयोग झुंगार की परम्परा से 
भिन्न हें 
सेनापति का षडऋतु-वर्णन प्राय: विप्रलम्भ का ही उदाहरण हे परन्तु प्रुवदास 
ने स्पष्ट रूप से उसे संयोग श्यगार की पृष्ठभूमि में चित्रित किया हैं ।' यह वर्णन 
वसंत ऋतु से. प्रारंभ होंता हैं जिसका कारण संभवतः संयोगावस्था ही प्रतीत होती 
है क्योंकि साहित्य में संयोग श्रृंगार के उद्दीपन रूप में वसंत ऋतु का विशेष स्थान 
है। ध्रुवदास ने सुख के आधार पर उपसंहार में छहों ऋतुओं का वर्गीकरण भी 
प्रस्तुत किया है । 
बरिषा ग्रीषम नेन सुख, सरद वसंत विलास। 
लपटन को सुख हिम सिसिर, प्रेम सुखद सब मास ॥।१६०॥ 


बारहमासा का वर्णन गुजराती कृष्ण-काव्य में अधिक मिलता हैँ। नरसी, प्रेमा- 
के |] ध्ज बे ञै 
नंद तथा रत्नश्वर की पूर्वोक्त रचनाएँ इसका प्रमाण हैं । इसका कारण यह है कि 
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गजरात में बारहमास वर्णन की परम्परा बहुत प्राचीन है । जेन काव्यों में इसके 
उदाहरण मिलते हैं जैसे १३वीं शती की रचना निमिनाथ चतुष्पदी । श१ध्वी दती 
की गणपति कृत 'माधवानल कामकंदला' नामक प्रसिद्ध रचना में भी बारहमासा 
प्राप्त होता है । ब्रजभाषा में नंददास इस परम्परा का प्रतिनिधित्व करते हे । 


द्वादश मास वर्णन में इन सभी कवियों ने स्वतंत्र क्रम का अनुसरण किया हू 
केवल प्रेमानंद तथा नंददास ने चेत से फागुन तक का सीधा क्रम ग्रहण किया हैं। 
नरसी ने 'कारतिक' से, और रत्नेश्वर ने मार्गशिर' से बारह महीनों को गणना कौ 
हे। 

गुजरात के सभी कवियों ने इस प्रसंग में राधा के विरह का वर्णन किया हैं 
और उसमें रत्नेश्वर ने स्पष्टतया कृष्ण के मथुरा जाने को कारणभूत माना है परन्तु 
नंददास ने राधा मात्र का विरह वणितन करके समस्त ब्रजगोपियों के विरह का* 
वर्णन किया है और उसका कारण कृष्ण का द्वारावती गसन माना है ।* 


संभवतः यही कारण हैँ कि कुछ गुजराती कवियों ने 'बारहमास' के अन्त में 
कृष्ण के लौटने का भी संकेत कर दिया है जो नंददास ने नहीं किया है | 


नंददास ने सारा बारहमासा चन्द्रदूत को दिये गये संदेश के रूप में प्रस्तुत 
किया हैं । 
दिष्टि परि गयौ चंदा गन । 
लागी ताहि संदेसों देन। 
-+नंद ० हक ३० 


प्रेमानंद ने अपने मास के अन्तर्गत केवल कातिक मास में चन्द्र के दूतत्व का 
प्रसंग उठाया हें 


चांदलिया तू तांहां जजे वसे जांहां मारा नाथ । 
बेहेलो वलूज विट्ठछ ने तेडी ताहारी रे साथ। 


चन्द्रदूत का वर्णन नरसी ने भी किया है परन्तु वह बारमास' से भिन्न दूसरे पद 
में मिलता हे (न्‌० क्‌० का०, पृ० ५०७) 


प्रेमानंद ने इस मास वर्णन में राधा की स्वप्नावस्था का भी चित्रण किया है जो 
उक्त अन्य कवियों में नहीं मिलता । 


जि 
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आज सहेजे नयन मठ्यां सीणू शम्यू रे प्रभात ॥८३॥ 
जागी ने जोबा छागी रे चुंवन देवानी आश ॥८६॥ 
-+प्रेमानंद कृत मास 


दानलीला 


गुजराती में १५वी शती मे भालण के 'दशमस्कन्ध' मे तथा १६वीं शती में 
नरसी की 'दानछीला' एवं स्फूट पदों में, कीकुवसही के 'बालचरित' वासणदास के 
कष्णवृन्दावनरास' और मीरां के कतिपय पदों में दान का प्रसंग आया है। ब्रज- 
भाषा में सूरसागर की दो दानलीलाएँ तथा मीरां, हरिदास आदि के अतिरिक्त 
अष्टछाप के अन्य अनेक कवियों के स्फुट पद प्राप्त होते है । १७वी शती में ध्रृवदास 
की 'दानविनोदलीला”, माधवदास की 'दानमाधुरी”' तथा हरिराय जी की “दान- 
लीला ये तीन स्वतन्त्र रचनएऐँ मिलती हे । स्फूट पद तो अनेक कवियों के हैं । गुज- 
राती में इस शती में केवल प्रेमानंद की 'दाणलीला” उपलब्ध है । 


उक्त दानलीलाओं के अध्ययन से ज्ञात होता हे कि इस लीला का कोई निश्चित 
रूप कवियों के सामने नहीं था, जिसके फलस्वरूप कृष्ण द्वारा दान माँग॑ने के अति- 
रिक्त अन्य सभी बातों के वर्णन में भेद अवश्य मिलता है । अतएव संक्षेप में यहाँ सबकी 
रचनाओं की वस्तु प्रस्तुत की जाती है। 


नरसी की दाणलीलछा में प्रातःकाल यशोदा कृष्ण को जगा कर, जल्पान के 
अनन्तर, गोचारण के लिए भेजती हे । अनेक श्वृंगारों से युक्त कृष्ण बलभद्र के साथ 
खेलते, बन्दरों को पकड़ते तथा वहीं कलेऊ भी करते हे । इतने में गाएँ इधर उधर 
हो जाती हें और कृष्ण गोवर्धन पर चढ़ कर जब विभिन्न गायों के नाम ले ले कर 
पुकारते हे तो सहसा उन्हें एक अनुपम-स्त्री दिखाई देती है । वे दौड़कर उसके पास 
जाते हे और संशय में पड़ जाते हें कि वह रंभा है कि पद्मिनी । राधा अपना परिचय 
देती है । कृष्ण राधा से कनक कलश भर दही का दान माँगते हें । राधा कृष्ण को 
दान का अनधिकारी सिद्ध करती हू । फिर दो टका के गोरस के दान का महत्व 
ही कितना। ऋष्ण हठ करते हें राधा रूठ जाती हैँ । वह स्वयं को मनाने के लिए 


वेणु वादन का प्रस्ताव रखती हे। कृष्ण म्रली बजाते हे और राधा प्रसन्न हो 
जाती हू। | 


नरसी की “चातुरी छत्तीसी' की सारी परिस्थिति इसी दानलीला से सम्बद्ध 
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यद्यपि उसमें अन्त में दान कार्वर्णण न होकर संभोग श्यृंगार का पूर्ण वर्णन 
। 


आज मे तमारी चातुरी जाणी जी। 
मारगे बेठा छो थइने दाणी जी। 
“० क० का०, पृ० ११८ 


भय 


एक स्थान पर नरसी ने दान के प्रकरण को होली से सम्बद्ध कर दिया है ।' 
गोपियाँ कई बार कृष्ण को कंस के पास ले जाने का भय दिखाती हें। 


कंस कने तु ने लइने जाशु 
“वही, पूृ० ५८० 


| 


भालण ने राधा कृष्ण के वर्ताक्लाप को किचित्‌ विस्तृत रूप से प्रस्तुत किया 
हैं । उनकी परिणीता राधा 'सहियर साथ” मथुरा दधि बेचने जाती हे । कृष्ण के 
मार्ग में रोकर दान माँगन पर राधा' यशोदा जी से शिकायत करने का भय दिखाती 
हैं । एक गोपी राधा से उसके प्रति कृष्ण के विशेष आकर्षण की बात कहती है 
तब राधा आगे आकर विवाद कहती हैं और बीच में अपने पति की भोगविषयक 
असमर्थता तथा कृष्ण से भविष्य में परिणोत हो जाने की बात कहती है । अन्त में 
वह कृष्ण को अपने यहाँ याचक बन कर दान मांगने आने के लिए आमंत्रित करती 
है फिर दोनों में समझौता हो जाता हे। कुछ पदों में भालण ने दान की करबद्ध 
याचना कराई है । कृष्ण राधा के चरण भी स्पर्श करते है । 


पाणिये पायुं ग्रह्म । ु 
““दें० स्के०/ पृू० १०३ 

प्रेमानंद की रचना में राधा को मथुरा के मार्ग में क॒ष्ण के 'दाणी” बन बैठने 
की बात पहले हो ज्ञात हो जाती है और वह ललिता, चन्द्रावली, राई, विशाखा आदि 
सात सखियों के साथ क॒ष्ण पर विजय प्राप्त करने की लालसा से चलती हें । घाट 
पर कृष्ण को देखकर वे लोग दूसरी ओर मुड़ जाती हैं । कृष्ण सबको पकड़ लाने 
के लिए गोपों को भेजते हें । गोप सुदामों' आकर बताता हे कि आज तो यूथ में 
“राधा राणी' भी हे, वही कहना नहीं मानती । यह सुनते ही कष्ण के नेत्र छाल 
हो जाते हे "राधा राणी' तो क्या वे इन्द्राणी को भी बिना दान दिये नहीं जाने देंगे । 
गोप लोग कृष्ण की आज्ञा से लक्कुटियों द्वारा छाश”' 'दधी माखण' भरी मटकियाँ 
फोड़ना आरंभ कर देते हैं । राधा इस स्थिति में क्रोधान्वित किन्तु मिलनेच्छ होकर 
“राई! को दूती बना कर कृष्ण के पास भेजती हूँ। दोनों पक्षों में विवाद होता है । 
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कंस का भय, यशोदा का भय, नंद की “आण' अनधिकार चेष्टा सभी प्रकार के तके- 
वितर्क के बाद भी समझौता नहीं होता। कृष्ण के सखा 'पिडारिया' राधा की टोली 
को घेर लेते हें । राधा कृष्ण का अहंकार नष्ट करने का संकल्प करती है । संवाद 
होते होते दिन बीत जाता है । कृष्ण छः: बरसनों छोकरो' बताए गए हें। अंत में 
राधा हार मान लेती है और परिणीता होने के नाते 'सास नणद जेठ' आदि को 
बाघण नागण जम” कहते हुए गृहस्थाश्रम की मर्यादा का उल्लेख करती हूँ पर अंत 
में कृष्ण को पूर्ण समपंण करती है । कृष्ण बंशीः बजाते हे, अनेक रूप धारण करते 
हे और गोपियों के साथ रात भर रमण करते हे । गोपियाँ सबेरे कृष्ण के चरण 
छ कर, विदा माँगती हे। 


दीवुं आलिगन हेत व्यापियु रे छोल । 
कुंज माहे रही रति सुख आपियुं रे लोल। 
जेटली हूती ब्रज सुन्दरी रे छोल । 
तेटला रूप धरिया श्री हरी रे लोरकू। 


स्पष्ट हे कि गुजराती के इन तीनों कवियों की दानलीलाएँ एक दूसरे से अनेक 
स्थलों पर भिन्न हे । 


ब्रजभाषा के कवियों में इस प्रसंग को सबसे अधिक विस्तार सूर ने दिया हे । 
सूरसागर में उनकी दो दानलीलाएँ उपलब्ध हे और पहली के अंतर्गंत भी वस्तुतः 
दो दान लीलकाओं का वर्णन हे। इस प्रकार यह प्रसंग तीन बार वर्णित हुआ 
है (पृ० २९६-२४१) । पहली बार के वर्गन में राधा का कोई उल्लेख नहीं हे । 


कृष्ण के सारे सखा 'पेड़-पेड़ तह के रूगे ठाठि ठगन को ठाट' छिप गए, ब्रज 
युवतियों के आने पर 'माखन दधि लियो छीनि के” और “चोली बन्द भी तोड़ डाले 
कृष्ण ने अपना ईववरत्व प्रकट किया और “जोवन' दान लेउंगो तुमसे” कहा । गोपियाँ 
यहोदा के पास जाकर उल्ाहना देती हें। 'मेरो हरि कहूँ दर्साहू बरस को तुम 
यौवन मद उदमानी” कह कर वे गोपियों पर ही दोषारोपण करती हैं। सूर का 
प्रथम प्रसंग 'दानचरित सुख देखिं के सूरदास बलि जाइ' के साथ समाप्त होता है । 
दानलीला का दूसरा प्रसंग कृष्ण, सुबल, सुदामा एवं श्रीदामा की राधा आदि को 
कालिदी तठ पर घेरने की योजना से प्रारंभ होता है। दूसरे दिन कृष्ण सखाओं 
के साथ पेड़ों में छिप रहने का निश्चय करते हैं । जब राधा सखियों समेत आती 
हैँ तो उनको घेर लेते हैं। वार्तालाप होता है, कृष्ण अपने ब्रह्मत्व को प्रकट करते 
हैं। बहुत विवाद के बाद गोपियाँ आत्मसमंण करती हें और कृष्ण 'गुप्तहि जोबन 
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दान' लेते हे । जाने के पहले सब गोपियाँ अपना सारा दधि माखन उनको खिला 
देती हें पर मटकी भरी ही रहती हे । इस पर गण-गंधव कह उठते हें: 


धन्य ब्रजललनानि करते ब्रह्म माखन खात' 


तीसरे प्रसंग में इंदा, बिदा, राधिका, श्यामा, कामा आदि ब्रजनागरी श्वूंगार 
करके दधि बेचने जाती हैं और सखियों से यह कहला कर “यहि बन में इक बार 
लूटि हम लई कन्हाई ।' सूर इस प्रसंग को स्पप्टतया पूर्व प्रसंग से सम्बद्ध कर देते 
हैं। सारी घटनाएँ वेसी ही हैं। अंत में गोपियों ने 'तन्‌ जोबन धन अर्पन कीौन्हो 
मन दे मन हरि को सुख दीन्हों' और स्वतः दधि माखन खिलाया। 


राधावल्‍लभी ध्रुवदास की 'दानविनोदलीछ' में दानलीला की सारी घटना 
सखियों की इच्छा से घटित होती है । यमुना तट पर कृष्ण खड़े होते हे राधा उधर 
से आती है । कृष्ण को दान के लिए जो कुछ कहना है, रूलिता से कहते हें। ललिता 
प्रवीण हैं। वह इहि ठां बिन कुंजेश्वरी नहि काहू की आन । कह कर कृष्ण को 
राधा के चरण छूने का आदेश देती हैँ । कृष्ण उसके पेरों पर शीश रख देते हें और 
राधा रतिदान देकर कृष्ण को प्रसन्न कर देती हूं । 


गौड़ीय कवि माधवदास को “'दानमाधुरी' में वणित दानलील्य बहुत कुछ 
श्रुवदास के ही समान हेँ ललिता वहाँ भी मध्यस्थ हे । राधा का प्रभ्त्व वहाँ भो 
घोषित हू । कृष्ण सखियों को सौरभ सुगंध छाने के लिए भेज कर एकान्त की 
व्यवस्था करते हेँ। इस प्रकार “दान मिस दम्पति-सुख का वर्णन किया गया हे । 


हरिराय जी की दानलीला में वणित वस्तु का साम्य नरसी की दानलीला 
से अधिक हे । हरिराय जी ने कृष्ण के गोवर्धन पर चढ़ कर टेरने, कनक कलश 
छीनने तथा राधा को कृज में ले जाकर मनाने का जो वर्णन किया हे वह नरसी 
की दानलीला में भी मिलता हे । 


इस प्रकार दानलीलाओं को वस्तु की दृष्टि से तीन वर्गों में रखा जा सकता 
हे; 

१. वे रचनाएँ जिनमें दान का प्रसंग केवल राधा-कृष्ण के बीच की घटना 
है । ब्रजभाषा के हरिराय तथा गुजराती के नरसी की रचनाएँ इसी वर्ग में हे । 


२. वे रचनाएं जिनमें राधा-कृष्ण के अतिरिक्‍त अन्य गोप-गोपियों का भी 
समावेश है । इस वर्ग में माछण के दान विषयक पद, प्रेमानंद की 'दानलीका', नरसी 
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की “चातुरी छत्तीसी' सूर की दूसरी और तीसरी दानलोला, माधवदास की “दान 
माधुरी' तथा श्रुवदास की 'दानविवोदलोला' आती हे । 


३. ऐसी रचनाएँ जिनमें राधा आदि गोपी विशेष का उल्लेख न करके समस्त 
गोपी समूह का वर्णत हो । सूर की पहली दानलीला तथा अन्य कवियों के कुछ 
स्फूट पद इसके अंतर्गत आते हे। 


नरसी, प्रेमानंद, सुर, माधवदास तथा ध्रुवदास ने दानलीछा के अन्त में संभोग 
का वर्णन किया हे। प्रेमानंद तथा सूर ने सभो गोपियों के साथ कृष्ण का रमण 
दिखाया हे । पंक्ति में बिठा कर मंडली के साथ कष्ण को दधि माखन खिलाने का 
सूर के अतिरिक्त अन्य किसी कवि ने वर्णन नही किया । 


माधवदास तथा श्रुवदास की रचनाओं में मध्यस्थ का काम 'छलिता' को दिया 
'गया है परल्तु प्रेमानंद ने 'राही' को मध्यस्थ बनाया है । 


ब्रजभाषा के कवियों ने दानलीला में राधा को स्वकीया किन्तु गुजराती के 
प्रेमानंद, भालण आदि ने परकीया क़ा रूप दिया है। 


मानलीला---यह प्रसंग १५वीं शी में मयण के 'मयणछंद', भालण के 'दशम 
स्कंध', १७वीं शती में नरसी की 'चातुरीषोडशी, सूरदास.की तीन मानलीलाओं तथा 
कुछ स्फुट पदों में प्राप्त होता है । १७वीं शती में इस विषय पर गुजराती की एक 
भी रचना उपलब्ध नहीं हे पर ब्रजभाषा में श्रुवदास की 'मानलीलछा” तथा माधव- 
दास की 'मानमाघुरी', यह दो रचनाएँ मिलती हे । 


इन काव्यों में मानलीला के कई रूप मिलते हें। प्रथम और महत्वपूर्ण रूप वह 
हैं जिसमें राधा कृष्ण के शरीर अथवा कौस्तुभ मणि में पड़ते हुए अपने ही प्रतिबिम्ब 
को अन्य स्त्री समझ कर अ्रमवश मान करती हे और अन्त में दूृती, ललिता अथवा 
स्वयं कृष्ण द्वारा इस भ्रम का निवारण हो जाने पर मान त्याग देती है। मयण के 


अतिरिक्त दोनों भाषाओं के प्रायः सभी कवियों ने इसी वस्तु को किसी न किसी रूप 
में आधार बनाया हे। 


नरसी की चातुरीषोडशी में कृष्ण द्वारा आलिगित होते समय राधा उनके हृदय 
में अन्य स्त्री की उपस्थिति जानकर मान करती हैं, कृष्ण ललिता से कहते है । वह 
उसे मनाने महावन जाती है और सहज ही सफल हो जाती है फिर राधा श्रृंगार 
करके कृष्ण से मिलने महावन जाती है । कृष्ण रूलिता को कौस्तुभ मणि पुरस्कार 
में देते हें तदतन्तर राधाकृष्ण महावन में रमण करते हैं। नरसी की श्यृंगारमाला 
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आदि में भी इस विषय के पद हें॥ एक पद में मणि के हार में अपना प्रतिविम्ब 
देखकर राधा के श्रान्त होने का स्पष्ट उल्लेख है ।*' 


भालण ने मान का कारण कौस्तुभ में राधा का प्रतिविम्ब ही माना हे । 


कौस्तुभ मां निजरूप, देखी रीसावी प्यारी । 
जाणयू खोल्ठामां बेठी छे मुज सरखी नारी । 
-द० स्के० , 7० १०६ 


कृष्ण दूती के कथन से मणि उतार देते है और राधा अपना अम समझ कर मान 
त्याग देती है ।४ भालण ने दूती का कोई नाम नहीं दिया और मान के उपरांत 
रमण का भी वर्णन नहीं किया । 


सूरदास, ध्रवदास, माधवदास तथा हरिवंश ने मणि का उल्लेख न करके मान 
का कारण राधा द्वारा कृष्ण के शरीर में स्व॒प्रतिबिम्ब दर्शन लिखा हें ।४४“ ह 


सूर के कृष्ण मानभंग के परचात्‌ पीताम्बर ओढ़ लेते हें जिससे पुनः श्रम न हो। 


यहि डर रहत पीतंबर ओढ़े कहा कहाँ चतुराई । 
अब जनि कहे हिये मे को है बहुरि परी कठिनाई। 
--सू० सा०, पृ० ५२३ 


दूती के रूप में ललिता का नाम सूर की दूसरी मानलीला के अन्त में मिलता 
हे । यह माधवदास की मानमाधूरी में भी प्राप्त होता हे अन्यत्र कबियों ने प्रायः 
“चतुरदृतिका' दूृती' अथवा सखी का ही प्रयोग किया हैँ । माधवदास के कृष्ण 
भी मान दूर करने के बाद एक झीना वस्त्र ओढ़ लेते हें । 


मानलीला का दूसरा रूप वह जिसमें मान का कारण कृष्ण का बहुनायकत्व 
हैँ । ऐसी दशा में राधा खंडिता होकर मान करती हैँ । स्फुट रूप से' ब्रजभाषा के 
अनेक कवियों ने इस विषय के पद तथा छंद रखे हें । 


सूरसागर में प्रथम मानलीला के पश्चात्‌ राधा के खंडिता स्वरूप का अनेक पदों 
में विस्तृत वर्गन है । कृष्ण के बहुनायकत्व' के प्रसंग में उन्हें ललिता, चन्द्रावली, 
शीला, वृन्दा आदि सखियों से अनुरक्त चित्रित किया गया हूँ । बड़ी मान- 
लीला में राधा कृष्ण से मिलते ही बहुनायकत्व के पूर्वाभास के कारण रूठ जाती 
है । उसके इस मान का कारण उसका रूप-यौवन-गर्व भी हूँ जिसकी ओर एक 
सखी संकेत करती हे । 
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नहि तेरों अति ही हठि नीको । 
सूर स्वरूप गये जोबन के जानति हौ अपने सिर टीको। 
“सु ० सा०, पृ० ५०८ 
गुजराती में मानलीला वर्णन करने वाले कवियों ने मान का यह कारण भी 
दिया है । मयण के कृष्ण भोगी भ्रमर हैं और अकारण अबला को छोड़कर चले जाते 
हैं। राधा एक सखी को भेजती है, वह #ष्ण को छाती है और दोनों रमण करते 
हैं। मयण की 'माणिणी' का मान कृष्ण के प्रयास से नहीं बसन्‍्त के आगमन से 
स्वतः समाप्त हो जाता हे--- 
सखी ए वसंत प्रियारडु माननि मान धमुक्‍्कीउ । 
“मयणछंद, पद २६ 
नरसी और भालण में भी कृष्ण के बहुनायकत्व के कारण खंडिता राधा के 
मान का वर्णन हे । 


इस तुलनात्मक विवेचन के उपरांत भी सूर की मानलीलाओं में कुछ ऐसी 
विशेषताएँ शेष रह जाती हें जिनका उल्लेख आवश्यक हे:-- 


१. बहुनायक कष्ण की एक अनुरकक्‍ता गोपी “चन्द्रावडी' का राधा के पास जाकर 
उससे सुरत-सुख की बात पूछना | नरसी ने यह काम ललिता से लिया 


हे । १८३ 
२. पाँच वर्ष के बालक कृष्ण का सहसा तरुण होकर एकान्त अंतःपुर में राधा 
से रमण । 


३. कृष्ण का दूती रूप धारण करके स्वयं राधा का दृढ़ मान' छुड़ाना।* 


रास-लीला 


कृष्ण-साहित्य की समस्त वणूय वस्तु में रास सबसे अधिक महत्वपूर्ण विषय रहा 
है । प्राचीन ग्रंथों में इसका वर्णन भास के बालचरित, तामिल शिलाप्पदिकरम्‌ 
एवं आंडाल के तिरुपावे, ब्रह्म, विष्णु, हरिवंश, पद्म, भागवत तथा ब्रह्मवेवर्त पुराण 
और जयदेव के गीतगोविन्द में विशेष रूप से प्राप्त होता हे। बालूचरित तथा 
हरिवंश में रास की संज्ञा “हल्लीषक' मिलती है ।* तामिल साहित्य में इसे 'कुरवइ 
कुटट' कहा गया है ।” शेष समस्त ग्रंथों में रास को रास के ही रूप में ग्रहण किया 
गया है। अर्थ की दृष्टि से सभी का तात्पय मंडलीरूप स्त्री-संयुक्त नृत्य विशेष से 
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है । यद्यपि भास कालीय नाग के फनों पर नतित कृष्ण के नृत्य को भी हल्लीषक 
ही कहते हैं जहाँ कथित परिभाषा घटित नहीं होती ।” पुराणों में रासवर्णन का 
प्राचीनतम रूप हरिवंश, ब्रह्मप्राण तथा विष्णुपुराण में प्राप्त होता हैं । भागवत 
तथा पद्मपुराण में अपेक्षाकृत वर्णन अधिक विस्तृत हो जाता है। पद्मपुराण में 
दंडकारणयवासी ऋषियों की कथा समाविष्ट हो जाती हे। ब्रह्मवेवर्त में रास का 
वर्णन उक्त पुराणों की तुलना में बहुत अंशों में! भिन्न रूप में उपलब्ध होता हें । 
गीतगोविन्द तक आते-आते रास के निम्नलिखित कई प्रकार उपलब्ध होने रूगते हैं। 


१. गोपी-कृष्ण रास 
२. राधा-कष्ण-गोपी रास 
३. राधा-कृष्ण रास 


ऋतु की दृष्टि से रास के दो भेद किये जा सकते हें--- 


१. शारदी रास 
२. वासंती रास 


रास के यह सभी भेदोपभेद गृजराती तथा ब्रजभाषा दोनों के क्रृष्ण-काव्य में 
प्राप्त हो जाते हैं। गुजराती में इनके अतिरिक्त स्थान' भेद से वृन्दावतन-रास की इस 
सारी परम्परा से भिन्न द्वारका-रास का भी वर्णन मिलता है। जेसे नयषिं के फाग्‌ में 
जिसका परिचय उक्त भेदों के परिचय के बाद आगे दिया गया है। नरसी मेहता 
का स्वानुभूत प्रत्यक्ष रास वर्णन और मीरां का निर्मुणरास, रास का एक नितांत 
भिन्न रूप प्रस्तुत करता है जो समस्त कृष्ण साहित्य में अद्वितीय हे। इसी प्रकार 
ब्रजभाषा में राधावल्‍ूभीय कवि ध्रुवदास आदि के कमरू-रास का वर्णन भी अन्यत्र 
नहीं मिलता । ब्रजभाषा के कतिपय कवियों ने ब्रह्मववर्त से प्राप्त राधा-ऋष्ण विवाह 
के प्रसंग का भी रास के अन्तगंत ही वर्णन किया हे किन्तु गुजराती कष्ण-काव्य में 
यह इस रूप में वणित नहीं हे । 


साधारणतया दोनों भाषाओं में भागवत की रास पंचाध्यायी (दशम, अ० २९- 
३३) की वस्तु को ही आदर्श रूप में ग्रहण किया गया हैँ यद्यपि उसे शूद्ध रूप में 
कम कवियों ने प्रस्तुत किया है। प्रायः उसमें ब्रह्म वैवर्ते तथा गीतगोविन्द की परम्परा 
का मिश्रण कर दिया गया है । भागवत के रास-वर्णन की मूल-वस्तु को निम्न अंदों 
में मुख्य रूप से विभाजित किया जा सकता हे। 
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१. वेणगीत 
. गोपी-क्ृष्ण संवाद 
* गोपी-गव, कृष्ण का अन्‍्तर्धान होना, गोपियों का कष्ण-लीलानुकरण तथा 
कृष्णा न्वेषण 
४, यमुना तट पर कृष्ण का प्रकट होना, संभाषण, महारास, वाद्य एवं संगीत 
तथा कृष्ण का अनेक रूप धारण 

५, जल-कीड़ा 
रास के उपर्युक्त सभी प्रकारों, भेदों, विशिष्ट रूपों तथा भागवत रास के प्रमुख 
अंशों से सम्बन्धित सामग्री का तुलनात्मक निरूपण करने के पू्व॑ दोनों भाषाओं में 
रास विषयक साहित्य का निर्देश कर देना अत्यन्त आवश्यक है। 


गुजराती में मुख्यतः रासक्रीड़ा पर लिखित काब्यों में १५वी शती में नयथि 
का 'फागु, १६वीं में नरसी की “रास सहख्नपदी' वासणदास का “कष्णवन्दावनरास' 
और १७वी में देवीदास विरचित “रासपंचाध्यायी नो सार तथा बेकुंठदास कृत 
“रासलील।' उल्लेखनीय हैं । इन रचनाओं के अतिरिक्त अनेक दहशमस्कंधकारों 
तथा भागवत के अनुवादकों द्वारा रास का वर्णन किया गया है। इनमें १५वीं शती 
में भालण और हरिडीकाषोडशकलूकार भीम, १६वीं में कष्णक्रीड़ाकाव्यकार 
केशवदास और श१७वी में प्रेमानंद, माधवदास, रत्नेश्वर, लक्ष्मीदास आदि प्रमुख 
हैं । शिवदास के 'बालचरित' तथा परमानंद के हरिरस' में भी रास-वण्णन प्राप्त 
होता है । 

ब्रजभाषा में १५वीं शती का प्रश्न ही नहीं उठता, १६वीं में रास पर ही आधा- 
रित रचनाओं में सूरदास के बहुसंख्यक पद, नंददास की “रासपंचाध्यायी' तथा 
'सिद्धान्तपंचाध्यायी' और १७वीं में ध्रूवदास की ब्यालीस लीला' की “नितंविलास' 
आदि अनेक रचनाएँ, माधवदास की वंशीवट एवं वृन्दावन विषयक कई माधुरियाँ 
गणनीय हूँ । रहीम विरचित रासपंचध्यायी का भी उल्लेख मिलता हे । इनके अति- 
रिक्त प्रत्येक सम्प्रदाय के अन्तर्गत रास के प्रसंग पर अनेक कवियों द्वारा पदों की 
रचना हुई और सम्प्रदाय-मुक्त कवियों ने भी इस विषय पर अनेक पद रचे । 
नंददास की सिद्धान्तपंचाध्यायी जेसी कोई रचना गुजराती में उपलब्ध नहीं होती 
जो रास के दाशनिक महत्त्त पर प्रकाश डालने के निमित्त ही रची गई हो। 


न्प्ण 0 


रास के विविध प्रकार [पात्रों की दृष्टि से| 
गोपी-कृष्ण रास--कदाचित्‌ रास का यह प्रकार परम्परा के रूप में सर्वाधिक 
प्राचीन है । बालूचरित, हरिवंश, ब्रह्मपुराण, विष्णुपुराण तथा भागवतपुराण का 
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रास-वर्णन इसी परम्परा के अन्तर्गत आता है ।” इन पुराणों में रास विषयक इतनी 
समानता है कि कतिपय वही इलोक सभी में मिलते है । 'तावार्यमाणा' से प्रारंभ होने 
वाला इलोक तीनों पुराणों में प्राप्त होता है । रास की मूलवस्तु उक्त पहले दोनों ग्रंथों 
में ही उपलब्ध हो जाती है जिसका विकास शेष तीनों पुराणों मे क्रशः होता गया 
है । इस परम्परा में राधा जैसी किसी गोगी विशेष का स्पष्ट उल्लेख न करके 
समस्त गोपी समूह के साथ कृष्ण के रासरमण का वर्णन किया जाता है । भास 
ने कतिपय गोपियों तथा बलराम का नाम अवश्य दिया हू” किन्तु राधा के 
अभाव में अंततः उनका रास वर्णन इस परम्परा से बहुत पृथक नहीं है क्योंकि 
ब्रह्मपुराण तथा विष्णपुराण में भी 'सहरामेण” से बलराम की उपस्थिति का 
संकेत किया गया है । ब्रह्मपुराण में गोपियों के नाम लेने की बात भी हे पर 
नाम नहीं दिये हैं । 


रास-वर्णन की यह परम्परा गुजराती और ब्रजभाषा दोनों के ऋृष्ण-काव्य में 
व्यक्त हुई है किन्तु बलराम की उपस्थिति का उल्लेख कहीं नहीं मिलता । 
ब्रजभाषा में केवल नंददास को रासपंचाध्यायी में ही उसके पूर्णतया भागवत पर 
आधारित होने के कारण इसका शुद्ध परिपालन हुआ हे किन्तु गुजराती में अनेक 
कवियों द्वारा विशुद्ध गोपी-कृष्ण रास का वर्णन हुआ हे जिनमें भीम, केशवदास, 
संत, प्रेमानंद, माधवदास, शिवदास तथा रत्नेश्वर आदि के नाम अग्रगण्य हें । 
नतयषि ने भी यद्यपि गोपी-कृष्ण रास का ही वर्णन किया हैँ तथापि अन्य कई 
कारणों से उनका फागू' इस परम्परा का काव्य सिद्ध नहीं होता । नरसी का 
समस्त रास-वर्णन यद्यपि इस परम्परा में नहीं आता तथापि अनेक पदों में 
उन्होंने गोपी-कष्ण रास का वर्णन किया है । इसी प्रकार ब्रजभाषा में भी कुछ 
परम्परानुसारी कवियों ने जहाँ पर भागवत का आधार लिया है वहाँ गोपी-कृष्ण 
रास का भी वर्णन मिल जाता हूँ । परन्तु सूर जैसे राधा-रास का वर्णन 
करने वाले कवियों के काव्य में पद ऐसे अपवाद स्वरूप ही प्रतीत होते हें । 


राधा-कृष्ण-गोपी रास--बह्य वेवर्त पुराण के द्वारा भागवत की 'अनयाराधितो- 
नून॑ से व्यंजित गोपीविशेष का राधा के रूप में स्पष्टीकरण तथा उसमें पाये 
जाने वाले राधामाधव के सखियों से युक्त विशद रास से ही संभवत: इस. राधा-कृष्ण 
गोपी रास की परम्परा का प्रारंभ होता है। ब्रह्मवेवर्त के बाद राधामाधव से 
संयुक्त इस रास परम्परा का विविध रूपों में विकास हुआ जिसका एक प्रमाण 
. गीतगोविन्द हूँ । परन्तु जयदेव ने राधा को रास से सम्बद्ध करते हुए भी गोपी- 
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कृष्ण रास के वर्णन में उन्हें पूर्ण पात्रता प्रशान नहीं की | 'ललितलवंगरूता' वाले 
गीत में सखी राधा को ही “नृत्यतियुवतिजनेनसमं' का वर्णन सुनाती है अतएव 
राधा की पात्रता का प्रश्न ही नहीं उठता । 
गुजराती और ब्रज दोनों ही भाषाओं के कवियों ने इस परम्परा का अनुसरण 
किया है किन्तु इस अनुसरण के भी कई स्तर है । पहला स्तर वह है जिसमें रास 
का समस्त वर्णन लगभग भागवत के ही अनुसार किया है केवल गोपी विशेष के 
स्थान पर तथा एकाध अन्य स्थल पर राधा का उल्लेख कर दिया गया है । गुजराती 
के दशमस्कंघकार लक्ष्मीदास की “रासपंचाध्यायी' जो भालण के दह्म स्कंध में 
प्रक्षिप्त है, इसी स्तर की रचना है उन्होंने राधा का उल्लेख दो स्थलों पर किया 
है | “हरिरस' के रचयिता परमानंद ने भी रास में राधा को ऐसा ही स्थान 
दिया है । यद्यपि उनका उल्लेख लक्ष्मीदास की अपेक्षा अधिक सांगोपांग है । उसमें 
'राधा की मूर्छा का भी वर्गन है जिसका आधार ब्रह्मवैवर्त पुराण है ।/ प्रेमानंद 
ने रास-वर्गन तो भागवत के ही आधार पर किया हे परन्तु केवल एक स्थल पर 
राधा क। उल्लेख कर दिया हैँ “राधा भक्ति नो अवतार' (श्रीम० भा०, पु० 
२९५) । ब्रजभाषा के कवियों द्वारा रास में राधा का पूर्ण स्वीकार हुआ हे अतः: इस 
प्रकार की आंशिक स्वीकृति का कोई उदाहरण उसमें प्राप्त नहीं होता । 


रास-वर्णन का दूसरा स्तर उन कवियों के काव्य में व्यक्त हुआ है जि्होंने 
राधाकृष्ण के युगल रूप को सम्पूर्ण रास में स्थान दिया हैँ और विभिन्न प्रसंगों 
में स्थल स्थल पर राधा के अस्तित्व का प्रमाण दिया है । इस कोटि में गुजराती 
और ब्रजभाषा के बहुत से कवियों का रास-वर्णन आ जाता है । गुजराती में 
नरसी और वासगदास तथा ब्रजभाषा में रूगभग सभी साम्प्रदायिक कवियों ने 
इस प्रकार का रास-वर्गन किया है। वासगदास के रास-वर्गन में अन्य अनेक 
विभेद होने के कारण उसे पूर्णतया इसी स्तर में स्वीकार नहीं किया जा 


सकता । इस विबय में विशेष परिचय “विशिष्ट रास वर्णन' शीर्षक के अंतर्गत 
दिया जायगा । 


“राधा-कृष्ण-गोपीरास” वर्णन के तीसरे स्तर में कवियों ने राधा-कृष्ण सम्बन्धी 
कतिपय नवीन प्रसंगों का समावेश किया है जेसे राधाकृष्ण-विवाह, राधा की नथनी 
और हार का खो जाना। रास के अन्तर्गत विवाह का वर्णन ब्रजभाषा में सूरदास, 
धश्रुवदास आदि के काव्य में मिलता है, गुजराती में नरसी के “वसंतनां पदो' में 
इसका संकेत हे परन्तु विस्तृत वर्णन नहीं है | ब्रजभाषा में इसके विरुद्ध आभूषण 
खोने का प्रसंग उपलब्ध नहीं होता। राधाकृष्ण-विवाह का मूल स्रोत भी वास्तव 
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रास की संज्ञा भी दी गई है । कृष्ण राधा के .साथ अच्तर्धान हो जाने के अनन्तर 
उन्हीं के साथ रास-क्रीड़ा करते हैं । गुजराती कृष्ण-काव्य में इसके अनेक उदाहरण 
मिलते हैं ।*** ब्रजभाषा में सूरदास ने कृष्ण का राधा के साथ अन्तर्धान होना तो 
वर्णित किया है परन्तु इस प्रकार के रास का वर्णन उस प्रसंग में नहीं हैँ (सू० सा०, 
पृ० ४४८) और किसी अन्य कवि ने भी नहीं किया, किन्तु अन्तर्धान होने के प्रसंग 
से भिन्न स्थलों पर राधामाधव रास विषयक पद, सूरदास, हरिवंश, गदाधर आदि 
कवियों ने रचे हे यद्यपि उनमें उक्त गुजराती कवियों की भाँति एकांत का निर्देश 
नहीं हैं ।” ह 
रास के विविध प्रकार [समय (ऋतु) की दृष्टि से] 
शारदी रास--शरद काल की पूर्णिमा के अवसर पर रास-क्रीड़ा वर्णन करने 
की परम्परा का मौलिक रूप में गोपी-कष्ण रास की परम्परा से अभिन्न सम्बन्ध 
“रहा है। जिन पुराणों में इस रास का वर्णन मिलता हूँ उन्हीं में शरद ऋतु का 
भी उल्लेख मिलता हे-- ह 
दारदीं च निश्यां रम्यां मनव्चक्र रतिम्प्रति। 
“हरिवंश, विष्णु पर्व, अ० ७७ 
कृष्णस्तु विमल व्योम दरच्चन्द्रस्य चन्द्रिकाम्‌। 
--विष्णुपुराण ५: १३: १४ 
“--अहापुराण अ० ११८ 
शरदोत्फूल्ल मल्लिका । 
++मोंगवत, १० : २९: १ 
ब्रह्मवैवर्त में पृणिमा के स्थान पर त्रयोदशी का वर्णन है, ऋतु नहीं दी हे--- 
शुभ शुक्ल त्रयोदव्यां पूर्ण चन्द्रोदये मुने । 

“जअ० २८ 
गजराती और ब्रजभाषा दोनों में कृष्ण काव्य में इस परम्परा के अनुकरण के 
अगणित प्रम्माण हें और यह प्रमाण पूर्वोल्लिखित रास के लगभग सभी प्रकारों में 
उपलब्ध हो जाते हें । कवियों ने गोपी-कष्ण रास, राधा-कृष्ण-गोपीरास तथा 
राधा-कृष्णरास सभी को शारदी रास के रूप में चित्रित किया हे ।” उन वर्णनों 
में जिस खटमासी' रात्रि का उल्लेख है उसका मूल कदाचित्‌ ब्रह्मवेवर्त में वणित 
एक मास की रात्रि है ।”* ह 


वासंती रास--इस प्रकार के रास में प्राकृतिक सौन्दय्यं तथा सामूहिक नृत्य 


१३६ वर््यं वस्तु 


का वर्णन विशेष रूप से किया गया हु यद्यपि पौराणिक परम्परा की छाया भी यत्र 
तत्र मिल जाती है। कृष्ण-काव्य में शारदी रास की तरह इस रास की भी 
परम्परा पर्याप्त प्राचीन प्रतीत होती है । बालूचरित' का रास-वर्णन यद्यपि अधिक 
अंशों में वासंती रास ही प्रतीत होता हे किन्तु ऋतु सम्बन्धी कोई उल्लेख न होने 
से उसे उन दोनों परम्पराओं में से किसी में भी स्वीकार नहीं किया जा सकता। 
ब्रह्मवेवर्त में इसका सूत्र अवश्य मिलता हे --- 


कृत्वा कीड़ां तत्रेव वासंती कानन ययौ 
रेमे तत्नेव रासेशो वसन्‍्ते सुमनोहरे॥। 
“कु? खंड, अ० ५३ 
और 'गीतगोविन्द' पर भी इसी की छाया ह--- 


विहरति हरिरिंह सरस वसंते 
नृत्यति युवति जनेन सम॑ सखि विरहि जनस्थ दुरंते। 
“प्रथम सर्ग 


मथिल कवि विद्यापति के पदों में भी वासंती रास के वर्णन मिलते हे ।४४० 
कदाचित्‌ प्राकृत एवं अपश्रंश काव्यों में इस रास को परम्परा प्रचलित रही जिसके 
दर्शन १५वीं शती के गुजराती कवि नयष्ि के 'फागु काव्य में होते है ।/! १६वीं 
शती के केशवदास ने वासंती रास का अधिक स्पष्ट वर्णन किया है ।* ब्रजभाषा 
में भी इसके कतिपय उल्लेखनीय संकेत मिल जाते हें ।* गजराती में वासणदास' 
ने सूर की तरह ही प्रारंभ में शरद ऋतु का निर्देश करके अन्त में 'ऐहवे माधव 
सास अंगि गाओ केस ते फूल्यां बहु॥ कालिदी सुसुतीर धोर राघा खेले ते होली सहू ४ 
लिखकर एक स्थल पर वसंत का उल्लेख किया हे। 


नरसी, सूर तथा अन्य अनेक कवियों ने बसंत विषयक पदों में नृत्य का वर्णन 
किया हे परन्तु वह होली से सम्बद्ध हे। 
रास के विविध प्रकार [स्थान की दृष्टि से] 
वन्दावन रास--नयषि को छोड़कर गजराती और ब्रजभाषा के सभी कवियों 


ने रास-क्रीड़ा का क्षेत्र वन्दावन का यमनातट माना हे जिसका उल्लेख सभी वण्णनों 
में प्राप्त होता है| सर ने इस क्षेत्र की सीमाएँ भी दे दी हे। 


द्वारका रास--गृजराती के नयर्षि और नरसी ही ऐसे कवि हे जिन्होंने द्वारका 
में रास का चित्रण किया है"... 


ब्रज-लीला १२७ 


(क) राज करइ श्रीरंग ...यादवनायकु ओ ।* 
नाचइ गोपियवृन्द ... 
पृहता निजपूरी जे... 


(ख) ...मृजने श्री द्वारका मांहे राख्यो । 
»  शरदपुनमतणों दिवस तहां आवीयो, 
रासमरयादनो वेण वाध्यो। 
रुकमणी आदि सहु नारि टोछे मी, 
नरसहीओ तहां ताल साध्यो । 
वस्तु की इस विचित्रता को दो प्रकार से समझा जा सकता है। एक तो कदा- 
चित्‌ इस प्रकार की परम्परा गुजरात में प्रचलित रही हो दूसरे यह कि कवियों ने 
वास्तविक परम्परा से भिन्न स्वकल्पना से ऐसा वर्णन किया हो । दूसरी सम्भावना 
अधिक यथार्थ प्रतीत होती है । 


भागवत के रास की मूलवस्तु के आधार पर रास-वर्णन के विभिन्न अंशो का 
तुलनात्मक अध्ययन--इस वस्तु का विभाजन विवेचन के प्रारंभ में ही किया जा 
चुका हैं अनुवादकों के अतिरिक्त दोनों भाषाओं में कई कवि ऐसे मिलते हें जिन्होंने 
भागवत की रूगभग सम्पूर्ण वस्तु का अपने ढंग से उपयोग किया है जेसे गुजराती 
में नरसी, केशवदास और प्रेमानंद तथा ब्रजभाषा में सूर और नंददास । साथ ही 
बहुत से कवि एसे हे जिन्होंने अनेक महत्त्वपूर्ण अंशों को अपने रास-वर्णन में स्थान 
नहीं दिया । कुछ ने परिवर्धन और कुछ ने संक्षेप भी किया हे । भागवतेतर 
परम्परा के रास-वर्णन में भी भागवत के रास की छाया मिलती हे । इस समस्त 
वस्तु स्थिति पर प्रकाश डालने के लिए पूर्वोकत प्रमुख अंशों पर क्रमशः विचार 
करने की आवश्यकता हे । 


१. वेणु-गीत--गीत के द्वारा गोपियों को आकर्षित करने की बात ब्रह्म तथा 
विष्णुपुराण आदि में भी प्राप्त होती हे।* किन्तु बाल्चरित तथा हरिवंश में 
. इसका उल्लेख नहीं मिलता । पौराणिक परम्परा के अनुसार भागवत ने “'जगौकरू 
वामदर्शां सनोहरं लिखा और उसे 'अनंग वर्धेत भी कहा । आगे चल कर भागवत- 
कार ने स्पष्ट कर दिया कि यह गीत केवछ गीत न होकर वेणु-गीत है ।* 

ब्रजभाषा के लगभग सभी कवियों ने रासारंभ में इस वेण-गीत का उल्लेख 
किया हे किन्तु सूर नें--- 

'सूर नाम ले ले जन जन के मुरछी बारंबार बजाईं' 
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लिव्कर कदाचित्‌ बालवरित तथा ब्रह्मपुराण का अनुसरण किया हे। जयदेव 
तथा विद्यापति ने भी ऐसा वर्णन किया है । नंददास ने तो भागवत के 'योग माया- 
मुपाश्रित: को वेण से सम्बद्ध करके उसे 'जोगमाया को मुरली” कह डाला। ब्रज- 
भाषा के अन्य अनेक कवियों ने वेगु-गीत का उल्लेख अपने काव्य में किया हे ।४४ 
गजराती के कवियों मे नयषि तथा केशवदास ने वेगु-गीत का उल्लेख नहीं किया 
है किन्तु शेष कवियों ने वेगू-गीत का बराबर वर्णन किया है। ” 


क्ुष्ण की बाँसुरी को लेकर उपालूंभ के रूप में सूर आदि अनेक कवियों ने 
स्वतंत्र रूप से काव्य रचना की । ऐसी कुछ रचनाएँ नरसी, मीरां के गुजराती के 
पदों में भी प्राप्त होती हें । 


२. गोपी-कृष्ण संवाद--वेणुनाद से आकृष्ट “तावायंभाणाः पतिभिः...मोहिता' 
गोपियों को कृष्ण घर लौट जाने का आदेश देते हेँ जिसका वे उत्तर देती हें । इस 
गोपी-कृष्ण संवाद (भा० १० : २९ : १८-४१) का वर्णन ब्रजभाषा में सूरदास, 
नंददास आदि वल्लभ सम्प्रदाय के कवियों में ही उपलब्ध होता हे । इसी प्रकार 
गुजराती में नरसी, भालण, केशवदास तथा कतिपय अनुवादकों में ही यह संवाद 
मिलता है । ब्रजभाषा में सूर और गुजराती में केशवदास ने इसका विशेष विस्तार 
से वर्णन किया है । 


३. गोपी-गर्व तथा कृष्ण का अंतर्धान होना--उन्नीसवों अध्याय में ही उक्त 
संवाद के उपरान्त रमण में गोपियों के गवित होने तथा उस गये के कारण कृष्ण 
के अंतर्धान होने का प्रसंग भागवत में आता है। यह प्रसंग रास की अत्यन्त प्रमुख 
घटना है। भागवत में कृष्ण के अंतर्धान होने की बात दो स्थलों पर मिलती है । 
एक बार कृष्ण गोपियों में सौभगमद होने पर अंतर्धान होते हें और दूसरी बार उस 
गोपी विशेष की स्कंधांरोहण की इच्छा पर जो पहली बार उनके साथ अंतर्धान 
हुई थी । ' ब्रह्मवेवतं में भी दोनों अंतर्धानों का वर्णन हे । यह आदरचर्य की बात 
हूँ कि नंददास जैसे भागवतानुकूछ रासवर्णन करने वाले कवि ने पहले अंतर्धान 
को “मंजू कुंज में तनक दुरे. के रूप में परिणत कर दिया और दूसरे का केवल 
“किधों चंद सौ रूसि चन्दिका रहि गई पाछे' लिखकर संकेत भर कर दिया है । 
सूरने दोंनों का स्पष्ट वर्णन किया है ।* गोपी-कष्ण संवाद की तरह ही ब्रज के 
अन्य सम्प्रदायों के कवियों द्वारा अंतर्धान के प्रसंग का भी वर्णन नहीं हुआ है । 
गुजराती में इस प्रसंग का वर्णन नर्याष, नरसी, प्रेमानंद, लक्ष्मीदास, वासणदास 
आदि अनेक कवियों द्वारा विविध प्रकार से रास के प्रसंग में किया गया है । नरसी 
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ने रास के अन्तर्गत आँखमिचौनी के खेल के उप्ररांत कृष्ण के अंतर्धान होने का 
वर्णन किया हैँ ।४ 

अंतर्धान के दूसरे प्रसंग में प्रेमानंद ने अपनी कल्पना से नवीनता उत्पन्न कर 
दी हे । कृष्ण उस गोपी विशेष से वृक्ष की डाल का सहारा लेने के लिए कह कर 
छल से वक्ष के नीचे अंतर्धान हो जाते है । 


विरह-विद्वुल गोपियों द्वारा कृष्णलीलानुकरण---भागवत में कृष्ण के अंतर्धान 
हो जाने के पद्चात्‌ गोपषियों की विरहावस्था का विशद चित्रण हे जिसमें 
वे कृष्ण की अनेक लीलाओं का अनुकरण करती है । दोनों भाषाओं के भाग- 
वतानुयायी पूर्व निर्दिष्ट कवियों ने ही इसका भी वर्णन किया है, नयषि, भालण, 
वासणदास आदि ने नहीं । सूर ने स्पष्ट लिखा हे-- 

करति हे हरिचरित्र ब्रज नारि । 
देखि अति ही विकल राधा इहूँ बद्धि बिचारि। 
जास्‌० सा०, प्‌ृ० ४ण२ 


सूर का वर्णन भागवत से कई प्रकार भिन्न हैे। एक तो यह कि भागवतकार ने 
इसका वर्णन गोपी विशेष से भेंट होने के पूर्व किया है दूसरे उसका उद्देश्य तन्मयता 
व्यक्त करना हे परन्तु सूर ने राधा से गोपियों की भेंट हो चुकने पर राधा को 
विह्लंंलता निवारण के लिए इसका वर्णन किया है। नंददास ने भागवत का ही 
अनुसरण किया है । नरसी तथा सूर के उक्त वर्णन में आश्चर्यजनक साम्य हे । 
परिस्थिति तथा उद्देश्य दोनों ही समान हे “--- 


कष्णचरित्र गोपी करे, बीलसे राधानार। 


पदांक दर्शन एवं कृष्णान्वेषण--पूर्व प्रसंग से यह प्रसंग सम्बद्ध हे अत: इसकी 
भी स्थिति 'पूर्ववत्‌ हे । त्रह्मवेवर्त में इसका वर्णन नहीं है । उदाहरण दोनों भाषाओं 
के कवियों के पाये जाते हे । 


४: यमुना तट पर कृष्ण का प्रकट होना तथा संभाषण--यम्‌ना तट का वर्णन 
तो अन्य कवियों में भी प्राप्त होता हे पर प्रसंग के क्रम तथा संवाद से यूकत वर्णन भाग- 
वतानुयायी कवियों में ही मिलता हे ।” भागवत के दशम स्कंध के बत्तीसवें अध्याय 
में इसी.प्रसंग का वर्णन हैँ । सूर ने केवल कृष्ण के प्रकट होने का वर्णन किया है । 
नरसी ने इसी घटना को महत्त्व नहीं दिया और न उनकी “राससहस्रपदी' में इसका 
वर्णन ही मिलता हैं । 
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महारास--इसके वर्णन में प्रायः कवियों ने भागवत के दशम स्कंघ के 
तेतीसवें अध्याय से प्रेरणा ली हे । इस विषय में महत्त्वपूर्ण बात यह है कि सूर ने 
इसी महारास का दो बार वर्णन किया है । भागवत में कृष्ण के अंतर्धान होने से 
पहले उनका गोपियों के साथ केवल रमण करना बाहु प्रसार परिरम्भ, ..रमयांचकार' 
वाणित है। सर ने यहाँ अपनी स्वतंत्र उद्भावना से रास का सांगोपांग वर्णन किया हे। 
उनके इस रास-वर्णन पर ब्रह्मवेवर्त का भी कुछ प्रभाव लक्षित होता है । 


अंतर्धान होने से पहले के रमण को रास रूप में नरसी ने भी ग्रहण किया हे जो 
वृन्दावन माहे रास रमतां' वाले पद से प्रकट हँ किन्तु गुजराती के अन्य कवियों 
प्रेमानंद, केशवदास' आदि ने भागवत की परम्परा का ही पालन किया हे । इस 
महारास के भी दो प्रमुख उपांग हँ--- 


९. वाद्य संगीत का आयोजन 
२. कृष्ण का अनेक रूप धारण 


वाद्य संगीत का आयोजन--ब्रजभाषा में हरिदास आदि अनेक कवियों ने अपनी 
गान विद्या की अभिज्ञता का परिचय रास के इस अंश के वर्णन में दिया है । भाग- 
व॒त में संगीत शास्त्र के ज्ञान का प्रदर्शन नहीं हे । रास में “उरप-तिरप' का वर्णन 
अष्टछाप के कवियों ने भी अनेक बार किया है । गुजराती के कवियों के रास-वर्णन 
पर भी संगीत का प्रभाव यत्र तत्र परिलक्षित होता है ।** 


कृष्ण का अनेक रूप धारण--भागवत में इसका वर्णन स्पष्ठतया मिलता हे 
कृत्वा तावन्तमात्मानं यावतीगोपियोषित: (१०: ३३:२०) । ब्रह्मवेवर्त में इस विषय 
की आवश्यकता ही नहीं है क्‍योंकि वहाँ रास में गोपियों के साथ उतने ही गोपों 
की उपस्थित भी वर्णित है । कवियों ने गोपियों की १६००० संख्या का उल्लेख किया 
है जो भागवत में नहीं हे। सूर कृष्ण के अनेक रूप धारण करने के साथ ही उन 
रूपों से प्रत्येक गोपी के साथ विवाह तथा रमण करने का भी उल्लेख करते हैं, जो 
ब्रजभाषा के अन्य कवियों में नहीं प्राप्त होता।** “दवे दवे गोपिन बीच जु मोहन- 
लाल बने छबि' से स्पष्ट होता है कि नंददास ने भागवत का पूर्ण आधार लिया है 
और गोपियों की संख्या नहीं दी । हरिवंश, अभ्रुवदास, श्रीभट्ट, गदाघर भट्ट तथा 
हरिदास आदि राधा-प्रधान सम्प्रदायों के कवियों में कृष्ण के अनेक रूप धारण का वर्णन 
नहीं प्राप्त होता । इसका कारण “दम्पति' अथवा युगल रूप का आग्रह तथा राधा 
की अच्य गोपियों की अपेक्षा श्रेष्ठता व्यंजित करना प्रतीत होता हे इसके प्रतिकूल 
भागवत में किसी गोपी विशेष को केन्द्ररूप में न लेकर सारी गोपियों की समानता 
प्रकट की गयी हैें। 
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गुजराती में भी रास-वर्णन के अंतर्गत कृष्णं के अनेक रूपों का उल्लेख पाया 
जाता है । प्रेमानंद ने तो कृष्ण ही नहीं बल्कि चन्द्रमा के भी सोलह सहखरूप 
धारण करने का उल्लेख किया हे ।' वासणदास ने 'साथि सोल सहस्र नारि 
शामा' कह कर संख्या की परम्परा का तो पालन किया हे परन्तु कृष्ण के अनेक 
रूपों का वर्णन नहीं किया। नयथि ने गोपियों की संख्या 'सहख अढार' दी है । 


इन संख्याओं का मूल कदाचित्‌ कृष्ण की हज़ारों पत्नियाँ हे जिवका उल्लेख विष्णु 
पुराण में मिल जाता है-- 


षोडश सहल्लाणयकोत्त रशतानि स्त्रीणामभवन्‌ । 
3 के 


देवताओं द्वारा रास दर्शन तथा चराचर में व्याप्त उसके अलौकिक रूप का 
“उल्लेख नरसी हरिवंश आदि ने किया है ।** 


५. जल-कीड़ा--भागवत में रास के अंत में यमृना में ऋष्ण-गोपियों की जल- 
क्रीड़ा का वर्णन है । इसका वर्णन दोनों भाषाओं में प्राप्त होता है । ब्रजभाषा 
के सूर, नंददास, श्रीभट्ट आदि ने इस जल-कीड़ा का स्वतन्त्र रूप से विकास 
किया है । माधवदास ने जल-क्रीड़ा का वर्णन रास से पहले संध्या समय ही 
कर दिया है और अन्त में सेज-सुख का चित्रण किया है।*' गुजराती में केवल 
नरसी और नयषि ने जलक्रीड़ा का वर्णन किया है । 


रास में संभोग वर्णन--भावना के आवेश में इलीलता तथा अश्लीलता का 
ज्ञान नहीं रह जाता। इसी के परिणामस्वरूप रास के अंतर्गत संभोग का भी 


वर्णन किया गया हे जो ब्रजभाषा तथा गुजराती दोनों भाषाओं के काव्य में देखा 
जा सकता है ।*' 


रास से सम्बद्ध अन्य महत्त्वपुर्ण वस्तुएँ---अपर वर्णित बातों के अतिरिक्त भी 
रास-वर्णन मे कुछ ऐसी महत्त्वपूर्ण बातें शेष रह जाती हें जिनका उल्लेख करना 
विषग्न की दृष्टि से आवश्यक है। ये नरसी-मीरां तथा श्रुवदास के रास-वर्णन 
में पायी जाती है । 


नरसी के रास-वर्णन की प्रमुख ज्ञातव्य वस्तु यह हे कि उन्होंने अनेक 
स्थलों प्र अपनी पात्रता का उल्लेख 'दीवटिया' तथा ताल बजाने वाले 
के रूप में किया है ।' नरसी ने एक स्थरू पर रास की आरती का भी वर्णन 
किया है । ह 


१0 वर्ण्य वस्तु 


अपने को 'दोवटिया' कहकर नरसी ने रास की शारदी पृणिमा -में भी 
दीपकों की सत्ता स्वतः स्वीकार की है । भागवत तथा इसी परम्परा के अन्य 
किसी भी पुराण में रास के समय ज्योत्सना के अतिरिक्त अन्य किसी कृत्रिम 
प्रकाश का वर्णन नहीं मिलता । ब्रह्मवंवर्त में दीपकों का उल्लेख तो हें “दीप्त॑ 
रत्न प्रदीपेश्च” (कृ० ख० २८:११) किन्तु नरसी के मस्तिष्क में कदाचित्‌ किसी 
तत्कालीन लौकिक रासमंडली के दीवटिये की छाया रही होगी । 


नरसी के इसी आत्मानुभूत रास से पूर्वोक्त राधा की नथनी खो जाने के 
प्रसंग को सम्बद्ध किया जाता हैँ जिसके फलस्वरूप उन्हें विभिन्न वर्णों मे रास 
लीला के दर्शन हुए ।* परन्तु विविध वर्णों में जिस वस्तु का चित्रण नरसी के 
काव्य में मिलता हैँ उससे तथा रास से कोई सम्बन्ध सिद्ध नहीं होता ।*' 


नरसी ने एक अन्य पद में रास में नारद के सम्मिलित होने का उल्लेख 
किया हे-- 


रास ने रमाडयां रे वुन्दावन मारे, नारद जो तो नाचता हुता तांहा छंम ।** 
ब्रह्मवेवर्त में श्रोता नारद होने के कारण इलोकों में यत्र तत्र “नारद” शब्द आ 
जाता हैँ संभव है वही इस भ्रम का कारण बना हो | नरसी ने गोविन्दगमन' 
के प्रसंग में भी रास का उल्लेख किया हे जो वस्तु की दृष्टि से सर्वथा नवीन 


प्प रढ८ट 


हे। 
सीरां के एक गुजराती पद में रास को निर्गुण भावधारा के रूप में ढाल कर 
प्रस्तुत किया गया है-- 


मारा प्राण पातत्िया बहेला आवबो रे तम रे विनाहूं तो जनम जोगण छ। 
नाभि कमल थी सुरता रे चाली जइ ने तखत पर रास रचीला रे। 
सुखमना नाडी अनी सेज बिछाबे ते दी रंग भीना छे रास धारी । 


्् 


ध्रुवदास ने रास के प्रसंग में राधा द्वारा कमल पत्रों पर विशिष्ट गति 
से रास करने का जो चित्रण किया हैँ वह अन्य किसी भी कवि ने नहीं 
किया । कृष्ण राधा से उनकी गति सीखने की इच्छा व्यक्त करते हें। इसे 
सुनकर राधा अद्भुत कौतुक करती है । उसे देखते ही कृष्ण रीझ कर राधा के 
पर चूम लेते हैं। धृुवदास ने नृत्यविछास में इसका वर्णन पुनः किया हैँ ।** 
इसके अतिरिक्त दम्पति के परस्पर वस्त्र परिवर्तत करके रास करने का वर्णन भी 
ध्रुवदास ने किया ह-- 
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कबहूँ पिया पट पीय के पिय प्यारी के बास । 
पहिरे दोउठ आनंद में निरतत रास विलास ।।४७॥ 
--रहसिलता 


मथुरा-लीला 


अक्रर के साथ कृष्ण का सथुरा-गमन--गृजराती में १६वीं शती में नरसी 
मेहता कृत “गोविन्द गमन” नामक एक ही स्वतंत्र रचना इस विषय पर उपलब्ध 
होती हे और ब्रजभाषा में सूरदास के अतिरिक्त अन्य किसी कवि ने इस विषय 
को महत्त्व नही दिया । नरसी के पश्चात्‌ गुजराती कवि प्रेमानंद के दशम स्कघ में 
तथा केशवदास वेष्णव की मथ्रालीलछा में अक्र्र का प्रसंग पर्याप्त विस्तार से 
वर्णित हे । 


सूरदास तथा प्रेमानंद ने भागवत के ३८, ३९, ४०वें अध्यायों की कथा को 
परिवर्धित रूप में प्रस्तुत किया हे परन्तु नरसी ने शुक-परीक्षित संवाद का वाह्मतः 
अनुसरण करते हुए भी वस्तुत: सर्वथा भिन्न कथा दी हे। गोविन्द-गमन में राधा 
तथा उनकी सखियों की प्रधानता हे । चन्द्रभागा और राधा, कृष्ण के मधुपुर जाने के 
के समाचार से विकल हो कर सखियों से परामर्श करती हैं और प्रात:काल कृष्ण 
को जगाने जाती हैं परन्तु कृष्ण के स्थान पर अक्रूर जग जाते हें और वे उन्हीं को 
कुंजभवन में पकड़ ले जाती हें । क॒ष्ण अपने भक्त की यह दुर्दशा देखकर उसे अपना 
रूप देकर नंदभवन पहुँचाकर स्वयं गोपियों की कामना पूर्ण करते हूँ । दूसरे दिन 
राधा नरसी को ही पत्रवाहक बना कर कृष्ण के पास भेजती हूँ । कृष्ण जाने के 
पहले राधा, गोपी, गायों आदि से मिलने का उपक्रम करते हें । इसके बाद वे' रथ 
पर अक्रर के साथ बैठकर चलते हे । रास्ते में उन्हें सखियों सहित राधा फिर मिल 
जाती है । वह उनको रोकने के लिए रथ की कील निकाल लेती हे और कृष्ण से 
कुंज में चलने का आग्रह करती है । कृष्ण भी कहते है कि यदि हाथी छलाओ तो 
चले । राधा ने तत्कार सखियों के साथ नारी कुजर' की रचना की और कृष्ण को 
प्रेम-अंकुश देकर कुंज में ले गई। वहाँ अन्य क्रीड़ाओं के अतिरिक्त रास-क्रीड़ा भी 
हुई | इसके पश्चात्‌ कृष्ण अक्र के साथ मथुरा चले जाते हैँ। परीक्षित-शुक संवाद 
के रूप में ही इसकी समाप्ति होती है । ४ 


यद्यपि गोविन्द-गमन की उपयुक्त कथा का अधिकांश कल्पित प्रतीत होता है 
तथापि इसका मौलिक आधार ब्रह्म वेवर्त पुराण में प्राप्त हो जाता है । इस पुराण 
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में राधा सखियों समेत कृष्ण को रोकने का प्रयत्त करती है । गोपियाँ रथ तोड़ डालती 
हैँ और अक््र कों निव॑स्त्र तक कर देती है । कऋष्ण राधा को समझाने के लिए रुक 
जाते हें। ब्रह्मवेवर्त में राधा सम्बन्धी और भी बहुत सी वस्तु इस प्रसंग में दी 
जाती हूँ जो गोविन्द-गमन में नहीं प्राप्त होती । नारी कुजर' का कोई उल्लेख 
ब्रह्मववर्त में नहीं हैं । 


कंस का कृष्ण-बलराम को बुलाने के लिए प्रेरित होना--भागवत में यह प्रेरणा 
कंस को नारद से तथा ब्रह्मवेवर्त में एक भयंकर स्वप्न से मिलती हे, सूर ने दोनों 
को एक सूत्र में बॉँध दिया हे । स्वयं कृष्ण नानरद को कंस के पास जाने के लिए 
कहते हैं तब कंस अक्र द्वारा उन्हें बुलाने का निश्चय करता है। वह भयभीत 
होकर एक दुःस्वप्न देखता हू । ब्रह्मवेवर्त में वणित शंकित राधा के स्वप्न देखने के 
प्रसंग को किसी कवि ने नहीं उठाया केवल प्रेमानंद ने किसी एक ब्रज-स्त्री के 
स्वप्त का उल्लेख किया हे । 


अऋूर को जल में कृष्ण दर्शन--भागवत के अनूसार जब अक्र मार्ग में 
यमृना स्नान करते हें तो उन्हें जल में कृष्ण के दर्शन होते हैं । फिर कर देखने पर 
कृष्ण रथ में बेठे हुए वेसे ही दिखाई पड़ते हें । अक्र कुछ उद्विग्न हो जाते हैं। 
भागवत में इस प्रकार कृष्ण के देन का कोई कारण नहीं दिया गया किन्तु सूर ने 
अन्त न्द्व यें फेंसे हुए भक्त के संदेह निवारणार्थ कृष्ण दर्शंध कराया है जिससे 
अक्रूर उनकी प्रभूता को समझ कर सन्तृष्ट हो जाँय ।४ 


नरसी के गोविन्द-गमन में यह घटना नहीं है। प्रेमानन्द ने एक प्रकार प्रकार से 
सूर का ही अनूसरण किया हे । प्रेमानन्द के कृष्ण अक्रर के साथ स्नान न करने का 
कारण “नथी नहावानी टेव' बताते हैं और सूर के कृष्ण कलूंऊ में व्यस्त होने के 
कारण नहीं नहाते । 


सथुरा-दर्शन, रजक-वध, दरजी और माली पर कृपा तथा कुब्जा-उद्धार-. 
भागवत में वर्णित मसथूरा-प्रवेश और घन्‌र्भग के बीच घटित होने वाली इन 
अनेक छोटी छोटी घटनाओं का वर्णन दशमस्कंधकारों ने प्रसंगानुकूल किया है । 
ब्रजभाषा में केवल सूरसागर में ही इनका वर्णन मिलता है परन्तु गजराती के 
दशमस्कधकार भालण, केशवदास तथा प्रेमानन्द के अतिरिक्त फांग के 'कंसोद्धरण 
चतुभुज की 'अ्मरगीता' तथा केशवदास को 'मथुरालीला” में भी यह उपलब्ध है । 


कंस के जिस रजक का वध कृष्ण ने किया था सर ने उसका सम्बन्ध तणावत॑ 
से स्थापित कर दिया। प्रेमानन्द ने अपने परियट (रजक) के वध के अनन्तर 
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दिव्य विमान से स्वर्ग भेज दिया । दरजो का नाम प्रेमानन्द ने 'सुलक्षण' दिया है 
और उसे सायुज्य मुक्ति दिलायी है जबकि भागवत में कोई नाम नहीं दिया गया 
है और उसे सारूप्य मुक्ति मिलो है ।' माली का नाम भागवत में 'सुदामा' दिया 
है और सूर तथा प्रेमानंद ने भी वही दिया है । भालण ने 'सुदामा' को अधिक दाम 
पाने वाला व्यक्ति माना है ।!' 


कुब्जा के प्रसंग का चित्रण प्रेमानंद ने विशेष रूप से किया हैँ । भागवत की 
त्रिवक्रा किन्तु सुन्दरी तरुणी कुब्जा को कवि ने कुरूप तथा वृद्धा वर्णित किया हे, 
जिसे कृष्ण सुन्दर, तरूणी तथा सुडोल बना देते हे। उस दासी की झोपड़ी को 
राजमहल में परिवर्तित कर देते हें। प्रेमानंद ने ये दोनों बातें ब्रह्मवेवर्त प्राण 
से ली है। कुब्जा के प्रसंग में सूरसागर में भी कृष्ण द्वारा सम्पत्ति तथा रूप दान 
का संकेत मिलता है ।/ 


धनुर्भंग तथा कुबलूयापीड, चाणूर, मुष्टिक आदि के पश्चात्‌ कंस का वध-- 
इन घटनाओं का भी वर्णन दशमस्कंधकारों ने पृ्व॑वत्‌ किया है जिसमें अनुवादा- 
त्मकता ही अधिक हे । सूरदास ने धनूरभंग के प्रसंग में कंस द्वारा किसी एक असुर 
के भेजे जाने का वर्णन किया हे जिसे कृष्ण मार डालते है । इसका उल्लेख भागवत 
आदि में कहीं नहीं है। 


कुबलयापीड से यूद्ध करने में सूर नें कृष्ण बलराम दोनों का योग दिखाया 
है । प्रेमानंद ने कुबलयापीड को अन्य असुरों की सी गति दिलायी हे। अन्य 
प्राणों में जितने मल्लों के नाम मिलते हें, भागवत में उनमें शल” और 'कूट' के नाम 
और जुड़ गये हें, जिनका वध कृष्ण और राम करते हे। सूरसागर में इनका स्पष्ट 
उल्लेख नहीं मिलता पर यह केशवदास आदि गुजराती कवियों की रचनाओं में 
प्राप्त होते हें । प्रेमानंद ने इनके युद्ध में व्यतिक्रम कर दिया है और दोनों का वध 
बलराम से कराया हे । ४ 


कंस-वध जेसी महत्वपूर्ण घटना को किसी कवि ने समृचित रूप में चित्रित 
नहीं किया । फूढ का “मल्ल अखाडानां चन्द्रावला' नामक काव्य इस विषय का 
एक मात्र स्वतंत्र प्रयास है । 


उग्रसेन को राज्य-दान, वसुदेव देवकी का कारा से सोक्ष, उपनयन संस्कार 
तथा सांदीपनि से शिक्षा-प्राप्ति---अधिकतर कवियों ने इन प्रसंगों का निर्देश 
मात्र कर दिया है । सूरसागर में सांदीपनि का प्रसंग हे ही नहीं। वसुदेव देवकी 
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की मंक्ति के पश्वात्‌ कृष्ण नंद को विदा कर देते हें और वे यशोदा को कृष्ण के 
गोकुल न लौटने की सूचना देते हें । सूरदास ने इस अंश का अत्यन्त विस्तार से 
वर्णन किया हैं । नंद यशोदा संवाद के अनन्तर उससे भी अधिक विस्तार से 
गोपियों तथा ब्रजवासियों की विरहावस्था का चित्रण किया हैं। यशोदा और राधा 
दोनों ही पंथियों द्वारा देवकी और कृष्ण तक संदेश भेजती हे । गजराती में 
भालण तथा प्रेमानंद ने भी नंद, यशोदा, देवको तथा कृष्ण के भावनात्मक संघर्ष 
का चित्रण किया है परन्तु सुर की तुलना में बह अत्यंत संक्षिप्त हें । जिस रूप में 
नंद, वसुदेव और क्ृष्ण देवकी का वाद-विवाद प्रेमानंद ने प्रस्तुत किया हूँ वह ब्रज- 
भाषा में उपलब्ध नहीं होता । 


अपने दशमस्कंघ में प्रेमानंद ने कृष्ण के अध्ययन काछक की ऐसी घटनाओं 
का समावेश किया हे जो उन्हीं के अतुसार भागवतेतर स्रोतों से उन्हें प्राप्त हुई थी। 
गुर-पत्नी को ईंधन की चिंता में ग्रस्त देखकर कृष्ण, बलराम और सुदामा तीनों 
ससरपण' लेने वन में जाते हे जहाँ आँधी पानी आ जाता हूँ । गुर यह जानकर 
अपनी पत्नी पर ऋद्ध होते हें और सबको खोजने निकलते हैँ और कृष्ण को पाकर 
उन्हें विष्णु समझते हुए क्षमा याचना करते हें। कृष्ण जो काष्ठ लाते हे उन्हें देखकर 
नगरवासी चकित हो जाते हँ। वे उनको अपने घर उठा ले जाते है पर काष्ठ कम 
नहीं होते । 

गुर-दक्षिणा के रूप में गृरु-पत्नी के आग्रह १र यमलोक से मृत गुह-पुत्र वापस छा 
देने की कथा भागवत के दशम स्कथ के अध्याय ४५ में हे, परन्तु प्रेमानंद ने जिस रूप 
में उसका वर्णव किया है उसमें भी कई नवीनताएँ हैं। भागवत में कृष्ण समुद्र- 
ग्रस्त गुरु-पुत्र को लेने सीधे प्रभास क्षेत्र में समृद्र-तट पर जाते हें परल्तु प्रेमानंद 
न उसे शिप्रा-ग्रस्त लिखा हे । इसीलिए उनके कृष्ण पहले शिप्रा तठ पर जाते हैं। 
इसके अतिरिक्त जब वे यमपुरी में पहुँचते हे तो वहाँ के सभी पापी, पंचजन 
नामक राक्षस के वध से प्राप्त पांचजन्य शंख की ध्वनि सुनते ही चतुर्भज रूप धारण 
करके यमराज के सर पर पेर रखते हुए ब॑कुंठ चले जाते हे । यह अंश भी 
भागवत में प्राप्त नहीं होता । न्‍ 

अमरगीत--ब्रजभाषा में 'भ्रमरगीत' सम्बन्धी रचनाएँ गुजराती की अपेक्षा 
बहुत कम उपलब्ध होती हैँ । १६वीं शती में सूरदास ने सुरसागर के अंतर्गत इस 
प्रसंग का विस्तार से वर्णन किया हैं तथा नंददास ने “भँवर-गीत' नामक एक 
स्वतंत्र रचना की। तुलसी की कृष्णगीतावली में तथा अष्टछाप के अन्य कवियों 
के स्फूट पदों में इस विषय के भी पद प्राप्त होते हे । कृष्णदास का 'अमरगीत' संदिग्ध 
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रचना है । १७वीं शी में कोई स्वतंत्र रचना नहीं मिलती केवल मृकतकों में उद्धव- 
गोपी संवाद यत्र तत्र वणित हुआ हे । 


गुजराती में १६वीं शताब्दी में नरसी के कुछ पद (श्वृंगारमाला और परिशिष्ट 
में) नाकर, चतुर्भुज तथा ब्रेहदेव, तीनों की भ्रमरगीताएँ और भीम वेष्णव की “रसिक 
गीता' प्राप्त होती है । भालण के दशम्‌ स्कंध में भी प्रसंगानुकूछ इसका वर्णन मिलता 
है । इसके अतिरिक्त प्रेमानंद की 'भ्रमर पचीशी' वानुं मोद दशमस्कंध की भ्रमर- 
गीताएँ आदि भी हैं । नरहरि का 'उद्धव-गोती संवाद, केशवदास की मथ्रालीला 
और पूजासुत की 'हरिरस कया' के अंत के कुछ अंश उल्लेखनीय हे । 


इस प्रसंग का आधार यों तो भागवत के दशम स्कंध के ४६, ४७ अध्याय 
हैं। किन्तु अनुवादकों को छोड़कर अन्य सभो ने इसमें कुछ न कुछ परिवतेन अवश्य 
किये ह । निम्त विषयों के परिवर्तत विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं-- 
१. उद्धव के ब्रज-गमन का हेतु 
२. नंद यशोदा से भेंट 
३. क्रृष्ण का सन्देश 
४. अमर के प्रति उपालंभ 
५. गोपी-उद्धव-संवाद का आधार 
६. उद्धव की कृष्ण से भेंट तथा ब्रज-दशा वर्णन 
उद्धव के ब्रज-गमन का हेतु-भागवत के कृष्ण उद्धव को अपना सन्देश देकर 
नंद-यशोदा को प्रसन्न करते तथा गोपियों का विरह जन्य दुख दूर करने के लिए 
भेजते है । सूरदास के कृष्ण उद्धव को गोपियों को ज्ञान सिखाने के लिए नहीं 
परन्तु स्वयं उनका ज्ञान-गव नष्ट करने के लिए ब्रज भेजते हें। इस प्रकार सारी 
कथा का केन्द्र ही बदल जाता हे । गुजराती कवियों में अनेक ने भागवत का 
आंशिक अनुसरण करते हुए गोपियों के दुख निवारणार्थ ही उद्धव का ब्रज जाना 
वर्णित किया हे ।४ 
भालण के कृष्ण केवल माता यशोदा के दुख को दूर करने के उद्देश्य से 
उद्धव को ब्रज भेजते हें परन्तु नाकर ने दोनों बातों का उल्हेख करके भागवत 
का पूर्णतया अनुसरण किया है। 
एकमात्र गुजराती कवि भीम ने वही कारण दिया है जो सूरदास ने आरो- 
पित किया है। दोनों का साम्य दशनीय हे-- 
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सूर--याहि और कछ नहीं उपाय। 
मेरो प्रकट कह्यो नहिं वदि हूं, ब्रजही देंउ पठाय । 
गुप्त प्रीति युवतिन की कहि के याकौ करो महंत । 
गोपिन कौ परबोधन कारन जेह सुनत तुरन्त । 
अति अभिमान करंगो मन में योगिन की यह भाँति। 
सूरश्याम यह निहचे करिके बेठत हे मिलि पाँति। 
““सू० सा०, पू० ६४० 


भीम---ओबुं अभिमान ज्यारें ओधे मन आपणियूं । 
हवे ओहने गोकुल मेहल हरिओं अम जाणियूं । 
“वु० का० दो० भाग ७, पृ० ६९६ 


नंद यश्ोदा से भेंट--भागवत के दशम स्कंध के ४६वें अध्याय में उद्धव 
तथा नंद यशोदा के बीच होने वाले वार्तालाप का ही वर्णन है। सारी रात्रि वे 
नंद की जिज्ञासा और यशोदा का दुख शानन्‍्त करने के लिए ज्ञानोपदेश देते 
रहें। 

सूरदास ने इस प्रसंग का वर्णन बहुत ही संक्षेप में किया है । उद्धव कृष्ण का जो 
संदेश यशोदा को देते हे उसमें ज्ञान का किचित्‌ भी स्थान नहीं है। भागवत में 
उद्धव गोधूलि वेला में आते हें और नंद उनका स्वागत करते हैँ किन्तु सूरदास 
ने झुंड की झुड गोपियों का नंदादि के साथ स्वागतार्थ जाना वरणित किया हँ-- 


नन्‍्द हषित चले आगे सखा हर्षत अंग । 
झंड झूंडन नारि हर्षत चली उदधि तरंग । 

-“सू० सा०, पुृ० ६४६ 
भागवत के अनुसार गोपियों को उद्धव का रथ देखकर अक््र के पुनरागमन 
का भ्रम होता है, कंष्ण बलराम के आगमन का नहीं किन्तु सूरदास ने दोनों का ही 
वर्णन किया हे--- " 

१. कंधों बहुरि अक्र कर हें जियत जानि उठि धायो है। 
+सू्‌० सा०, पु० ६४८ 
२. आवत बलराम ह्याम सुनत दौरि चलीं बाम । 
मुकुट झलक पीतांबर मन मन अनुरागे। 


“वही, पृ० ६४६ 
इस प्रकार सूर ने भागवत की वस्तु को नवीनता दे दी हे । 
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गुजराती में प्रेमानंद ने संवाद के प्रसंग को भागवत के अनुसार ही नानुं 
मोदं दशमस्कंध की दोनों भ्रमरगीताओं में समृचित स्थान दिया हे। उनकी 
“अ्रमरपचीशी' में भी इसका समावेश है। उद्धव नंद को भागवत जेंसा ही ज्ञान 
का उपदेश देते हें । इनके अतिरिक्त अन्य किसी कवि ने इतना महत्त्व इस 


प्रसंग को नहीं दिया । 


कृष्ण का संदेश---भागवत के कृष्ण उद्धव को मौखिक रूप से अपना संदेश 
देकर गोपियों की वियोग-वब्यथा दूर करने का आग्रह करते हैं परन्तु वह संदेश क्‍या 
था इसका उसमें उल्लेख नहीं हे । सूर के कृष्ण नंद-यशोदा, राधा, श्रीदामा तथा 
एक मित्र विशेष को पृथऋ-पृथक्‌ लिखित संदेश देते हँं--- 


पाती लिखि ऊधो कर दीन्‍्हीं । 
5: सू० सा०, प्‌ ० ६४३ 


कुब्जा भी राधा के लिए ऊधो को पाती लिख कर देती हू । 


तुलसी की 'कृष्णगीतावली' तथा वंददास के 'भवरगीत' में पाती का प्रसंग नहीं 
है । उद्धव को मौखिक संदेश ही दिया गया है । गुजराती के किसी कवि ने पाती' 
द्वारा संदेश देने का वर्णन नही किया । नरसी मेहता ने लौटते समय उद्धव को, कृष्ण 
के लिए राधा द्वारा पत्र दिये जाने का अवश्य उल्लेख किया हे--- 


लाव लाव सखी अंक कागल लखीओं हरितने रे। 
लखीतंग चरणरजदास राधिका नारी के । 
>न० कु० का०, पृ० ४१५:१६ 


अमर के प्रति उपालंभ--भागवत में उद्धव-गोपी-संवाद के समय कहीं से एक 
भौंरा आ जाता है जिसको गोपियाँ कृष्ण का दूत मानकर कृष्ण को उपारूुभ देने 
लगती हैं । * इसी के आधार पर सारा प्रसंग 'अ्रमरगीत' के नाम से प्रसिद्ध हो 
गया । भ्रमर के आगमन को लेकर कवियों के दो वर्ग हो जाते हें । प्रथम तो वे 
जिल्होंने श्रमर का प्रसंग लिया है जिनमें सूरदास, नंददास, ब्रेहदेव, नाकर और चतु- 
भुज हैं। इनके पदों में अनेक पद ऐसे है जो वस्तुतः उद्धव के प्रति कहे गये है। 


प्रेमानंद ने मोटुं दशमस्कंध की भ्रमरगीता में भ्रमर को नितान्‍्त नवीन रूप दे 
दिया है । भ्रमर गोपियों द्वारा कल्पित कृष्ण दूत नहीं है वरन्‌ स्वयं कृष्ण उस रूप 
को धारण करके गोपियों के बीच आते हें । गोपियाँ उन्हें पहचान लेती हें पर 
उद्धव इस रहस्य को अन्त तक नहीं जान पाते--- - 
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गोष्ठी सांभलवा गोपी उद्धवनी, सांभल परीक्षित भूप । 
मथ्रा थी श्रीकृष्ण पधार्या धरी भमरानु रूप । 
मधुकर बोले मधूरी वाणी, ते गोपी ना गुणगाय । 
उद्धव जी कांइये नव पीछे, गोपिओे ओलख्या हरिराय । 
“+>श्रीम० भा०, प्‌ृ० ३२८ 


दूसरे वर्ग में भीम, नरहरि, भालण आदि गुजराती के कवि हें जिन्होंने भ्रमर 
का उल्लेख ही नहीं किया । उनका सारा वर्णन उद्धव-गोपी-संवाद के रूप में हे 
और अपनी कृतियों का नामकरण भी उन्होंने उसी के अनुरूप किया है । 


गोपी-उद्धव-संवाद--भागवत में जो संदेश उद्धव ब्रजवासियों को देते हें उसको 
सुनकर किसी में कोई प्रतिक्रिया नहीं होती । गोपियाँ अवश्य कृष्ण की स्मृति में 
विभोर हो जातीं हैँ किन्तु उसी से उनका विरह निवारण भी हो जाता है और वे 
उद्धव की पूजा करती हें। उद्धव भी ज्ञान का संदेश देते के पूर्व और पश्चात्‌ गोपियों 
की भवित की मृक्‍त हृदय से प्रशंसा करते हैं। / इससे स्प्रष्ट विदित होता हैँ कि 
ज्ञान तथा भक्त, निर्गुण तथा सगुण और योग तथा उपासना में प्रतिद्व॑द्विता दिखा- 
कर एक से दूसरे को श्रेष्ठ सिद्ध करता भागवतकार का उद्देश्य नहीं था । 


गुजराती तथा ब्रजभाषा के अनेक कवियों ने गोपियों द्वारा उद्धव के संदेश की 
कट आलोचना, परिहास तथा तिरस्कार कराया है । ज्ञान और योग द्वारा निगुण ब्रह्म 
की प्राप्ति के निवृत्ति मार्ग को उपहासास्पद सिद्ध करके गोपियाँ भवित की श्रेष्ठता 
प्रतिपादित करती हैं और उद्धव अन्त में पराजित होकर उसे स्वीकार कर लेते हैं। 
सूरदास तथा भीम ने भक्त की श्रेष्ठता का प्रतिपादत गोपियों का ही नहीं, कृष्ण 
का भी अभीप्सित सिद्ध करते हे । नरसी के पदों में इसका कोई उल्लेख नहीं हें । 


ब्रजभाषा के अन्य कवियों ने प्रायः सूर का ही अनु करण किया हे और गुजराती 
के कवियों भीम, प्रेमानंद आदि ने भी वैसे ही. विचार व्यक्त किये हेँ। इस प्रकार 
यह संवाद अपने आप में भागवत से पर्याप्त भिन्न रूप में विकसित हुआ हे। नंददास, 
ब्रेहदेव, नरहरि तथा प्रेमानंद ने उद्धव द्वारा ज्ञान पक्ष को विशेष विस्तार के साथ 
अस्तुत कराया हू । संवाद के ही अन्तगंत कुछ कवियों ने कृष्ण की विविध लीलाओं 
तथा अवतारों का भी संदर्भ दिया है । 


कुब्जा के प्रति व्यंग---भागवत की गोपियाँ कुब्जा के प्रति स्पष्ट रूप से व्यंग कहीं 
भी नहीं करतीं । एक स्थल पर मधुप के माध्यम से सपत्नी के प्रति ईर्ष्या भाव 
का प्रदर्शन मिलता है। मथुरा की स्त्रियों के प्रति भी जिज्ञासा मिश्रित इसी भाव 
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का प्रदर्शन किया गया है । इसके अतिरिक्त -कई स्थलों पर लक्ष्मी के प्रति 
उपालुंभ स्पष्ट रूप से व्यक्त किया गया है । 


वस्तुत: दोनों भाषाओं के कवियों ने कुब्जा को व्यंग का आधार बना कर उसे 
वही स्थान दे दिया जो भागवतकार ने लक्ष्मी को दिया हूँ । इस विषय में सूर, नंद- 
दास, नरसी, प्रेमानंद, भालग आदि सबकी स्थिति एक सी हे । सूर की गोपियों के 
पास कुब्जा ने पत्र भी भिजवाया हे जिससे वे भ्रमर के प्रति 'कुबिजा तोहि पठायो' 
कह कर और भी कट व्यंग करती हैं । 


उद्धव का कृष्ण से सिलकर ब्रज-दशा-वर्णन---भागवत में उद्धव के, गोपियों के 
भव्ति-भाव से, प्रभावित होने का विस्तार से वर्णन हे, किन्तु कृष्ण से मिक्ककर उन्होंने 
क्या कहा इसना संकेतमात्र ह--- 





कृष्णाय प्रणिपत्याह भक्‍्त्युद्रे कं त्रजौकसाम्‌ 
वसुदेवाय रामाय राज्ञे चोपायनास्यदात्‌ ॥७०॥। 
“दें० स्कं० ४७ अध्याय 


सूरदास के उद्धव कृष्ण को अत्यंत विस्तार से ब्रज का समाचार देते हे तथा 
भक्ति की महत्ता, ज्ञान योग की पराजय तथा गोपियों की विरह दशा का भी विशद 
वर्णन करते हें। नंददास ने भी अपने भंवरगीत के अन्त में इसी प्रकार का संक्षिप्त 
वर्णन किया है । गजराती भ्रमरगीताओं की परिसमाप्ति उद्धव विदा के पश्चात्‌ ही 
हो जाती है । भालण ने बहुत ही संक्षेप में उपसंहार के रूप में संदेश दिलाया हैं । 
कुब्जा (सरन्ध्रो) रमण, अकर गह गमन, धतराप्दू को संदेश प्रेषण---भागवत 
में यह तीनों प्रध्॑ंग भ्रमरगीत के पश्चात्‌ वर्णित हें परन्तु सूरसागर में कुब्जा-कृष्ण 
समागम का वर्णन भ्रमरगीत के पूर्व ही प्राप्त हो जाता हे । शेष दोनों यथाक्रम बाद 
में मिलते हें । इस विषयें में भाऊण प्रेमानंद आदि दद्ममस्कंधकारों ने भागवत के 
क्रम का अनूसरण करते हुए सूर को अपेक्षा अधिक विस्तार जिया हे परन्तु उसमें 
कोई उल्लेखनीय विशेषता नहीं है। प्रेमानंद ने अवश्य कुंती और धृतराष्ट्र के अति- 
रिक्त अक्रर के पांडवों से मिलते का वर्णन किया हे जो भागवत में नही है । 
जरासंध-विजय, कालूयवन और म्‌चकुंद वध,द्वा रका-प्रस्थान-- इन प्रसंगों के वर्णन 
की भी परिस्थिति पूर्ववत्‌ हो है । सूरसागर में इनका वर्णन बहुत संक्षिप्त हे, युद्ध 
का वर्णन नदी के रूपक मात्र तक सीमित है । कालयवन और मृचकुंद वध की 
कथाओं का मात्र एक पंक्ति में वर्ण हें और जिस योग-प्रभाव से भागवत के 
कृष्ण ने समस्त मथ रावासियों को नवनिर्भित द्वारकापुरी में पहुँचा दिया उसका 
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संकेत भी सूर ने नहीं किया हैँ ।-पूर्वोक्त गृजराती के कवियों ने इत सब प्रसंगों 
का सविस्तार वर्णत किया हूं । द्वारावतो-प्रवेश के समय रथ को शोभा तथा 
चौगान के खेल का जो वर्णन सूर ने किया है वह न तो भागवत में है न गुजराती 
काव्यों में ।/ भालण ने कालूयवन की उत्पति की कथा दी हे जो ब्रह्म, विष्णु 
तथा हरिवश पुराण में प्राप्त होती है । 
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रुक्मिणी-हरण---इस विषय को लेकर गुजराती में ब्रजभाषा की अपेक्षा कहीं 
अधिक काव्य-रचना हुई। १८वीं शती में दोनों भाषाओं में रक्मिणी सम्बन्धी किसी 
स्वतंत्र काव्य का निर्माण हुआ हो ऐसा ज्ञात नहीं होता । किन्तु १६वीं शताब्दी में 
रुक्मिणौ-विवाह सम्बन्धी नरसी का एक पद तथा अन्य रचनाएं प्राप्त होती हे। 
काशीसुत शेघजों तथा फूड दोनों की 'हक्मिणोहरण' नामक दो रचनाएँ मिलती 
हैं । भालण तया केशव रास के दशमस्कंधों में वर्णित रुक्पिणी विवाह भो उपेक्ष- 
णीय नहीं है और ब्रजभाषा में नंददास का 'हक्मिणीमंगल' और सूरदास के सूर- 
सभगर में श्रीकृष्ण रक्मिणी विवाह तथा इसी विषय के उनके अन्य स्फूट पद प्राप्त 
हैं। १७वी शती के ब्रजभाषा साहित्य में रक्मिणी पर एक भी काव्य नहीं मिलता 
किन्तु गुजराती में अनेक हे । देवोदास का “हक्मिणी-हरण' प्रेमानंद के 'रक्मिणी-हरण 
न। सलझोको और 'रुक्मिणो-हरण कृष्णदास को रक्मिणो-हरण हमचो या हमचडी' तथा 
विष्णदास का इसो नाम का काव्य उल्लेखनीय है। इनके अतिरिक्त इस शती में 
प्रेमानद, लक्ष्मीदास आदि ने भी अपने दशमस्कंघों के अंतर्गत इस प्रसंग का वर्णन 
किया हे । 

सूर और नंददास ने मूलतः भागवत में दशमस्कंध उत्तरार्ध के ५२, ५३, ५४ 
अध्यायों में वणित कथा का ही अनुसरण किया हे किन्तु गुजराती के कवियों ने अन्य 
पुराणों से भी सहायता ली है । शेध जी ने भागवत' के अतिरिक्त हरिवंश और 
विष्णुपुराण का आश्रय लिया हू ।४ प्रेमानंद ने इसमें से प्रथम दो पुराणों के साथ 
ब्रह्मवेवर्त के श्रोकृष्ण खंड का उल्लेख और किया हैँ । विष्णपुराण का आश्रय 
उन्होंने नही लिया है । रक्मिणीहरण के रचयिता फूढ तथा इस विषय के उक्त अन्य 
सभी गुजराती कवियों पर भागवतेतर पुराणों की कथा का प्रभाव है। भालग 
ने भी अन्य पुराण का आधार स्वीकार किया है--- 


कही कथा भागवतनी, कांई अन्य पुराण' 
““दशम०, पृ० २८० 
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इस प्रभाव को स्पष्टतया परिलक्षित करने के लिए आवश्यक है कि रुकिमणी-हरण 
की कथा के विभिन्न अंशों पर पृथ ए-पृथऋरू विचार किया जाय। 


१. कंडिनपुर--छक्मिणी के पिता भीष्मक की राजधानी का नाम' पुराणों सें 
कुंडिनपुर ही मिलता है। परन्तु सूर, नंददास तथा भालण ने कुंदनपुर' लिखा है और 
प्रेमानंद ने 'कुंतलूपुर'। एक स्थल पर प्रेमानंद ने 'कुंदनपुर' भी लिखा हे तथा 
सूर ने भागवतोक्त “कुंडिनपुर' रूप को भी स्वीकत किया हे। 


२. नारद का हस्तक्षेप-- कुछ कवियों ने कृष्ण के प्रति रुक्िमिणी के पूर्वराग 
का कारण नारद द्वारा उनका गुणगान माना हेँ। भागवत में इसका स्पष्ट उल्लेख 
नहीं है । सूर ने भी नारद को स्थान नहीं दिया पर नंददास ने “जब ते तुम्हरे 
गुतगन मूनिजन नारद गाए! लिखा हे। गुजराती के शेध, देवीदास, कृष्णदास तथा 
प्रेमानंद ने यह काय नारद को ही दिया हूँ । प्रेमानंद ने नारद को विवाह करवाने 
वाले पुरोहित का रूप दे दिया हु । भीष्मक उनको श्रीफल के साथ कृष्ण के पास 
भेजते हे। वे उन्हें श्रीफल देते हुए रुक्मिणी के प्रेम का वर्णन करते है।' 


प्रेमानंद ने नारद का कलहकारी स्वभाव भी दिखाया हे । राह में आते हुए 
नारद रुक््म से मिलते हे, उसको इस विवाह की सूचना देते हे और द्रविड देश का 
राजा कहकर शिशुपाल का गुणगान करने लगते हें। परिचय में अपने को शिशुपाल 
के लिए कुंडिनपुर में कन्या खोजन के लिए आया बताते हूँ । रुक्‍्म बहिन का विवाह 
शिशुपाल से करने की स्वीकृति दे देता हे। फलतः आगे सघंष होता हे । इस 
प्रसंग में नारद का यह रूप किसों पुराण में नहीं हे । 

३. कृष्ण के नाम रुक्‍्सणो की पत्नी तथा बाहक हरिभट ब्राह्मग--हरिभट नाम 
के अतिरिक्त कथा के इस अश का मूलाधार भागवत ही हू । रक्मिणी किसी “आप्त 
द्विज' को बुलाकर गद्य संदेश भेजती हे ।” पत्री का तथा किसी चमत्कारिक ढंग 
से ब्राह्मण के पहुँचने का उल्लेख वहाँ नहीं है । रुक्मिणी ने 'राक्षस्ेंन विधिनोदवह' 
तथा “'कुलदेवियात्रा' कह कर हरण की सारी विधि कष्ण को बतला दी हूँ । हरिवंश 
पुराण में कृष्ण ने बलराम से पूछ कर हरण किया ।/ विष्णप्राण में यह प्रसंग 
अत्यंत संक्षिप्त है । ब्रह्मवेबर्त में हट्विंज पत्रिका उग्रसेन को देता है ।४ ब्राह्मण का 
नाम हरिभट किसी पुराण में प्राप्त नही होता । 


हरण-विधि का स्पष्ट उल्लेख न करते हुए भी सूरदास और नददास ने पाती 
का स्पष्ट वर्णन किया हे। सूर ने 'द्विज पतिया दे कहियो श्यामहिं' के साथ मौखिक 
संदेश के रूप में बाज शंख जानि हो साची आयो यादवराय लिखकर क्ृष्ण के 
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बुलाने का संकेत मात्र दे दिया है । नंददास ने केवल “उचित होइ सो करिये' कहा 
है हव्मिणी-मंगल में कृष्ण आँखों में आँसू आ जाने के कारण ह्विज से ही पत्रिका 
पढ़वाते है । हरिभट नाम दोनों में से कोई नहीं देता। 


गुजराती के प्रेमानंद और देवीदास की कृतियों में हरिभट का स्पष्ट उल्लेख हे शेष 
में नही। प्रेमानंद ने ब्राह्मण के बुलाने के स्थान पर स्वयं रुक्मिणी का उसके घर 
जाना व णित किया है। ब्राह्मण के चमत्कारिक ढंग से पहुँचने का दोनों ने भिन्न भिन्न 
रूप में वर्णन किया है । शेध्जी ने कृष्ण के नंद और सुनंद नामक दो गणों का, 
देवीदास ने थक कर सोगे हुए ब्राह्मण को कृष्ण कृपा का तथा प्रेम नंद ने चार 
योजत चल कर वृक्ष की छाया में सोये हुए भूखे ब्राह्मण को कृष्ण की कर्षिणी 
शक्ति का आश्रय दिलाया हैं। प्रेमानंद ने हरण-तिथि 'बंशाख सुदी हरिपर्वेणि ग्‌र- 
वार क्रपा अंब तणी' का भी उल्लेख किया है । रुक्तिमणी की पत्री पाने के पश्चात्‌" 
शेधजी के कृष्ण उग्रसेन को उसकी सूचना देते हें-- 


आनंद आणी उठी आने उम्रसेन कत्त जाय । 
बेह पाणय जोडी शीस नामी पत्र मेहलं पाय ॥२७॥। 


४. देवी का प्रत्यक्ष प्रकट होना--इस प्रसंग में सूर ने गौरी सुनि मुसकायी' 
तथा नंददास ने “है प्रसन्न अंविका कहति सुनु रक्मिनि सुदरि' लिखकर देवी की 
प्रसन्नता का वर्णन किया है । भागवत में ऐसा कुछ नहीं हे । 


गुजराती में शेध जी ने 'मुद्रिका सहीत कर गद्यो सखी ये जाणे वेष्णवीमाय', 
'देवीदास ने नमस्कार करता प्रसन्‍न थया आशीष अंबे दीध' लिखा है कित्तु प्रेमानंद 


ने देवी द्वारा रुक्मिणो को आलिगित करने तथा फिर उनकी सखी बन जाने का 
भी वर्णन किया हे-- 


हुंतो सहेली रूपे थाऊं । 
अंबा रुक्मिणो रस्ता मा रमे । जन जुबे तेने मनगमे । 


५, विवाह वर्णन---भागवत में पुरमानीय विधिवदुपय मं कुरूद्रह (१०।५५।५३) 
अर्थात्‌ द्वारका में विवाह के विधिवत्‌ सम्पन्त होने का संकेत भर हे। नंददास ने 
भी इसी प्रकार विधिवत्‌ कियो विवाह तिहूं पुर मंगल गाये' लिखा किन्तु सूरदास 
ने विवाह का पूर्ण वर्णन किया हें। ब्रह्मा द्वारा, इन्द्र को उपस्थिति में, विवाह सम्पन्न 
होता है । 


द्वारका-लीला १५५ 


गुजराती में शेध जी तथा भालण हक्मिणी-कृष्ण का पाणिग्रहण गर्गाचार्य द्वारा 
कराते हैं । परन्तु केशवदास, देवीदास और प्रेमानंद ने सूर की भाँति देवताओं 
द्वारा विवाह कराया है । केशवदास ने देवताओं की उपस्थिति का ही वर्णन किया, 
देवीदास तथा प्रेमानंद ने ब्रह्म को रक्मिणी का पिता तथा सावित्री को माता बना- 
कर कन्यापक्ष का पूर्ण प्रतिनिधित्व करा दिया है ।॥” विवाह का यह वर्णन ब्रह्म- 
बेवतं पुराण में है उसमें भी सब देवता सम्मिलित होते हे किन्तु विवाह द्वारका में 


न होकर कुंडिनपुर में होता है और कन्यादान भीष्मक स्वयं करते हैं, ब्रह्मा नहीं-- 


भीष्मकः साश्रनेत्रदच कन्यां कृष्णे समप्य व । 
“7१०९: रेद 


नरसी के एक पद में, गर्गाचाय के पुरोहित होने तथा ब्रह्मा के कन्यादान देने, 
दोनों का वर्णन हे-- 


गर्गाचार्य हाथेवालो मेल्व्यो ब्रह्माजी तो दे छे कन्यादान । 
; ल्में० कु० का० प्‌० ज५ु२५ 


कंकण छोड़ना--गुजराती में देवीदास तथा प्रेमानंद ने विवाह के साथ कंकण 
छोड़ने का भी वर्णन किया है किन्तु ब्रजभाषा में रुक्मिणी विवाह विषयक कःव्य 
में यह प्रसंग नही हे-- 
देवीदास---दोरडी दशगाठ बांघी छोड़े श्रीयद्राय रे । 
प्रेमानंद-तारे दोरडियो दशगाठ छबीलो दोरडो नव छठे । 


रुक्मिणी की भक्ति-परीक्षा--भागवत दशम के ६०वें अध्याय में 'रुक्मिणी- 
परिणय के बाद के इस प्रसंग का वर्णन है सूरदास ने इसका वर्णन सूरसागर (पृ०७३८) 
में किया हैे। इसके अतिरिक्त उन्होंने रुक्मिणी द्वारा राधा आदि ब्रज-बालाओं के 
स्नेह के प्रति जिज्ञासा व्यक्त करायी है जिसका निवारण कृष्ण स्वयं करते हैं 
(पृ० ७५३: ५४) । 

गुजराती कवियों में भागवतोक्त पहले प्रसंग का वर्णन केशवदास आदि दशम 
स्कंधकारों में मिल जाता हे पर दूसरे का नहीं मिलता । 


उक्त अंशों के अतिरिक्त गुजराती में प्रेमानंद द्वारा बलराम के साथ नेमि- 
नाथ का युद्ध में भाग लेना, रुक्मिणी से सुभद्रादि का परिहास, तथा ब्रजभाषा में 
सूर द्वारा गारिका' वर्णन विशेष महत्त्वपूर्ण हे । 


१५६ वर्ण्य वस्तु 


सुदामा-दारिदय-भंजन--ब्रजआषा में इस विषय पर सूरदास, नंददास तथा 
नरोत्तमदास ने काव्य-रचना की और गुजराती में दशमस्कंधकारों के अतिरिक्त 
नरसी, क्ृष्णदास तथा प्रेमानंद ने । नरोत्तम तथा प्रेमानद के सुदामाचरित की 
कथावस्तु अन्य काव्यों की अपेक्षा अधिक सुगठित और सुसम्बद्ध है । प्रेमानंद ने वर्णन 
में स्वाभाविकता छाने के लिए अनेक परिवर्धन किये हैं जो भागवत के सुदामाचरित 
में नही है । जेसे द्वारका जाते समय सुदामा से उनके पूत्रों का भोजन छाने का हठ, 
द्वारका के बालकों का सुदामा पर पत्थर फेकना, कृष्ण की रुक्मिणी आदि पट- 
रानियों की उपस्थिति, कृष्ण द्वारा सुदामा को प्रत्यक्ष कुछ न दिये जाने पर सत्यभामा 
की चिता तथा रक्मिणी का शका निवारण, वृद्ध सुदामा दम्पति का तरुण हो जाना 
आदि 

भागवत में शव्या का उल्लेख है रक्मिणी का नहीं पर यहाँ सब कवियों ने रुक्मिणी 
को ही उपस्थित माना है-- 

देवी पर्यचरच्छेव्या चामरव्यजनेन वे” 
““भागवत १०: ८०: २३ 


सुदामा के दारिदय की अतिरंजना और कृष्ण की मेत्री के आदर्शीकरण के अतिरिक्त 
मूल कथा में किसी कवि न॑ परिवर्तन नही किया । 


कौरवों पांडवों के बोच कृष्ण का दूतत्व--गुजराती काव्य में इस विषय पर 
अनेक स्वतंत्र आख्यान-काव्य लिखे गये हे । भालण और नाकर की “क्ृष्णविष्टि 
तथा भाऊ और फूढ की “पांडवविष्टि' ऐसी ही कृतियाँ है । इनकी प्रेरणा भागवत 
त होकर महाभारत हू ब्रजभाषा में इस विषय का कोई भी काव्य उपलब्ध नहीं 


होता । 


स्यमंतक सणि की कथा तथा कृष्ण के अन्य विवाह--सत्राजित की स्यमंतक 
मणि और उससे सम्बद्ध जाम्बवान अकुर आदि की कथा भागवत दश्म के ५६, ५७ 
वें अध्यायों में वणित है । इसी मणि के साथ सत्राजित अपनी पुत्री सत्यभामा तथा 
जाम्बवाल अपनी पुत्री जाम्बवती कृष्ण को अपित कर देते हैं । 


सूरदास ने दो पदों (पृ० ७३५:७३६) में इस कथा का वर्णन किया है ।भालण 
ने कथा के साथ ही दोनों के विवाहों का विस्तृत वर्णन किया है जिसमें भागवत के 
अतिरिक्त हरिवंश आदि पुराणों का भी आधार लिया गया है ।** 


सत्यभामा के विवाह का वर्णन ब्रजभाषा में नहीं है । भागवत के ५८वें अध्याय 
में वणित कालिन्दी, सत्या, भद्रा, मित्रविन्दा और लक्ष्मणा के विवाह की ओर भी 


हारका-ली ला १५७ 


सूरसागर के एक पद में संकेत किया गया है किन्तु सत्या के स्थान पर वहाँ सीता 
लिखा मिलता हे-- 


हरि चरननि सीता चित दीन्‍्हों। 
हे “ स्‌० सा०, पृ० 9६३ 


अन्य गुजराती दशमस्कंधकारों ने भी इन विवाहों का संक्षेप में ही वर्णन 
किया हूँ । 

सत्यभामा का मान तथा नरकासुर-वध---$#ष्णविष्टि की भाँति गृजराती में 
सत्यभामा के मान के प्रसंग पर 'सत्यभामानुं रुसण! नामक काव्य लिखने की एक 
परम्परा रही है । मीरां की इसी नाम की कृति (एक दीघे पद) तथा भालण के दशम 
स्कंध के अनेक पद (प० ३२५-३२९) इसके उदाहरण हें । ब्रजभाषा में केवल सूर- 
दास के एक पद में इस प्रसंग का संकेत मिलता है ।** 


भागवत में नरकासुर-वध के अन्तर कृष्ण के द्वारा स्वर्ग से पारिजात वृक्ष 
लाकर सत्यभामा के उद्यान में स्थापित किये जाने की कथा दी गई है । किन्तु उसमें 
पारिजात के लिए सत्यभामा के रूठने का लेशमात्र भी इंगित नहीं किया गया हे । 
सत्यभामा के भवन में इन्द्र आकर वशरण के छत्र तथा अपनी माता के कुंडल आदि 
के अपहरण की शिकायत करके कृष्ण को नरकासुर (भौमासुर) के वध के लिए 
प्रेरित करते हे और कृष्ण सत्यभामा के साथ प'्राग्ज्योतिषपुर' जाकर उसका वध 
करते हें तथा स्वर्ग से पारिजात लाते हैं । तत्पश्चात्‌ वे नरकासुर द्वारा अपहृत अनेक 
राजाओं की सोलह सहस्त्र एक सौ कनन्‍्याओं से उतने ही रूप धारण करके विवाह 
करते हू। सुरसागर में इस प्रसंग का भी उल्लेख है (पृ० ७३७) गुजराती कवियों में 
भालण आदि दशमस्कंधकारों ने तथा शिवदास ने अपने 'नरकासुर नूं आख्यान' में 
विस्तार से इसका वर्णन किया है । 


इस प्रकार सत्यभामा का रूठना और नरकासुर का वध वस्तुतः दो प्रसंग हें जो 
पारिजात वृक्ष के द्वारा आपस में गुंफित हे । जेसा भालण की रचना से स्पष्ट हं--- 


सतभामा ने आंगण रोप्यो मुख नी वाचा पाली । 
पारिजातक आणी ने द्यामा रीसावी टाली। 
“देश० स्के०, पूृ० ३२५ 


मीरां के सत्यभामान्‌ रुसणु' से नरकासुर की कथा का कोई सम्बन्ध ज्ञात नहीं 
होता है । 
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सूरसागर में स्वयं कृष्ण ही सत्येभामा के हृदय में पारिजात की प्रेरणा उत्पन्न 
करते है | वे भक्त भय हरन असुर अंतकारी' कृष्ण नरकासुर के बंदीगृह से कन्याओं 
के उद्धार के लिए ऐसा करते हे । 


गुजराती कवियों ने पारिजात के लिए सत्यभामा के रूठने के सम्बन्ध में इससे' 
भिन्न कथा दी हैं । नारद एक पारिजात का वक्ष द्वारका में छाते हें कृष्ण उसे रुषि- 
सणी को देते हे। सत्यभामा सखी से इस बात को सुनते ही ईर्ष्याल होकर कोपभवन 
में चली जाती है । कृष्ण उसे मनाने के लिए स्वर्ग से पारिजात लाकर देते हें। 
मीरां तथा भालण ने यही कथा दी हे जो ब्रजभाषा में नही मिलती । 


अन्य विरोधियों का वध--द्वारकावासी कृष्ण वाणासुर, पौंड्क, शिशुपाल, 
शाल्व और दन्तवक्र आदि का वध करते हैं। ये भागवत की कथाएँ सूरसागर में 
बहुत संक्षेप में प्राप्त होती हे । गुजराती में भी दशमस्कंधकारों ने कोई विशेषता न- 
दिखाते हुए इनका साधारण रूप में ही समावेश किया है । भागवत के 'पौंड्रक' को 
सूर ने पुडरीक' और भाछण ने 'प्रौढक' बना दिया है । 


बलराम का ब्रजगमन तथा यमुवाकर्ष ण---भागवत दशम के ६५ बें अध्याय में 
वर्णित इस कथा के प्रसंग में सूर ने ब्र॒जबालाओं के उद्गारों का विस्तार से 
वर्णन किया हे जो गुजराती के दशमस्कंधकारों ने नहीं किया । 


अन्य प्रसंग --भागवत मे वर्णित न्‌ग-उद्धार, नारद-संशय, देवकी-पुत्र प्राप्ति आदि 
कुछ और प्रसंग भी दोनों भाषाओं की उपयुक्त कृतियों में उपलब्ध होते हे जिनमें 
कोई उल्लेखनीय बात नही है । 

कुरुक्षेत्र में पुतरतिलन--कुरुक्षेत्र में सूर्यग्रहण के अवसर पर कृष्ण तथा ब्र॒ज- 
वासियों के पुतमिछत का भागवत के ८२वें अध्याय में वर्णण हे और गुजराती दशम- 
स्कंधकारों ने उसी के अनुसार इसे भी चित्रित किया हे परन्तु सूरदास ने उसका 
स्वतंत्र वर्णन करके पर्याप्त नवीनता का समावेश कर दिया है । 


पहले द्वारका जाते हुए पथिक के प्रति ब्रजबालाओं तथा यशोदा के संदेश का 
वर्णन हे फिर राधा की विरहावस्था विषयक पद हें (पु० ७५०-५४) उसके 
बाद ऋष्ण रुक्मिणी का वार्तालाप है। कृष्ण रुक्मिणी से ब्रजवासियों के स्नेह की 
प्रशंसा करके अपना दुख प्रकट करते हूँ फिर सभा में यादवों से परामर्श करके 
कुरुक्षेत्र पर्वे स्नान के लिए जा पहुँचते हें। वहाँ से वे एक दूत ब्रज से नंदादि 
को लेने के लिए भेजते हें जो ब्रज आकर नंद यश्योदा से संदेश कहता है । राधा 
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द 


सिद्धान्त पक्ष 


आलोच्य काल का प्रायः समस्त ब्रजभाषा-काव्य विभिन्न भविति-सम्प्रदायों की 
छाया में पल्लवित हुआ किन्तु गृजराती-काव्य का विकास स्वतंत्र रूप से हुआ। उस 
पर स्पष्टतया किसी सम्प्रदाय विशेष का प्रभुत्व प्रतीत नहीं होता । सम्प्रदाय और 
उसके अनुयायी कवियों में अंगांगि भाव रहता हे, सर्वथा अभेद नही । अतएव सम्प्रदाय 
की दाशंनिक मान्यताओं में तथा कवियों द्वारा व्यक्त सिद्धान्तों में समानता के साथ 
'कहों कहीं असमानता भी प्राप्त होती हैँ । काव्य सम्प्रदाय के सिद्धान्तों से अनुप्राणित 
अवश्य रहा हे, परल्तु सर्वत्र सर्वथा अनुयायी नही, जो आचार्य और कवि के व्यक्ति- 
त्व की भिन्नता का परिणाम हे । बहुत से कवि ऐसे हें जिन्होंने मान्यताओं के आग्रह 
को दृढ़ता के साथ ग्रहण किया हे और अनेक ऐसे भी हे जो या तो सिद्धान्त पक्ष 
से उदासीन हे या अंशतः स्वतंत्र । उपर्यूक्त तथ्य को ध्यान' में रखते हुए प्रस्तुत 
अध्ययन में काव्य में व्यक्त सिद्धान्तों को प्रधानता दी गयी हे और साम्प्रदायिक 
दाशेनिक मान्यताओं को काव्य गत सैद्धान्तिक विचारों की व्याख्या अथवा विश्लेषण में 
सहायक माना गया है । 


ब्रजभाषा की अपेक्षा गुजराती में दार्शनिक एवं सेद्धान्तिक पक्ष की ओर बहुत कम 
कवियों का ध्यान आकर्षित हुआ हे । एक मात्र नरसी ने इस विषय में विशेष पद- 
रचना की हू । अन्य कंवियों ने प्राय: प्रसंगवद सिद्धान्तों का निर्देश यत्र तत्र कर दिया 
हू । ब्रज भाषा में वल्लभीय, राधावल्‍लूभीय तथा निम्बाक॑ सम्प्रदाय के अनेक कवि 
इस विषय में सचेत रहे हैँ । गौडीय सम्प्रदाय के कवियों में अवश्य विशेष सामग्री 
प्राप्त नहीं होती । सिद्धान्त सम्बन्धी काव्य ग्रन्थों का परिचय वस्तु विश्लेषण के प्रसंग 
में दिया जा चुका हे । 
सिद्धान्त पक्ष के समस्त विस्तार को निम्नलिखित विषयों में विभाजित कर लेने 
से विवेचन म॑ सुगमता रहेगी--- 
१. ब्रह्म २. जीव 
३. जगत ४. माया 
५. मोक्ष ६. भक्ति 


१७४ सिद्धान्त पक्ष 


त्र्ह्म 
कृष्ण का ब्रह्महूप में ग्रहण गीता, गोपालपुर्वतापनीय, उपनिषद्‌, भागवत 
तथा ब्रह्मवैवर्तादि पुराणों मे सर्वत्र किया गया है । गीता में कृष्ण तथा ब्रह्म में नितांत 
अभेद है । कृष्ण ने जो भी ज्ञान अर्जुन को दिया वह सब ब्रह्म रूप में स्थित होकर दिया 
है । अर्जुन भी कृष्ण को परब्रह्म कह कर सम्बोधित करते हँ-- 


पर ब्रह्म परं धाम पवित्र परम भवान्‌ । 
““गीता, अ० १०, इलो० १२ 


गोपालपूर्वतापनीय उपनिषद्‌ का भी प्रतिपाद्य कृष्ण का ब्रह्मत्व ही हे-- 


तयोरक्य पर ब्रह्म कृष्ण इत्यभिधीयते । 

>+कल्याण, उप० अंक०, पृ० ५५१- 

भागवत ने कृष्ण को स्वयं भगवान्‌ के रूप में एते चांशकलाः पूंसः कृष्णस्तु भगवान्‌ 

स्वयं! (१:३:२८) लिखकर स्वीकार किया और भगवान्‌, परमात्मा तथा ब्रह्म को 
एक ही अर्थ का बोधक बताते हुए उससे पूर्व ही लिख दिया हे--- 


वदन्ति तत्तत्वविदस्तत्व यज्ज्ञानमद्‌वयम्‌ । 
ब्रह्मंति परमात्मेति भगवानमसिति दब्धते । 
हज १० ९३९ ६ 
इस प्रकार भगवान्‌ कृष्ण ही ब्रह्म स्वीकृत हु ए । ब्रह्मवेवर्तकार ने भी भागवत की इस 
मान्यता को ज्यों का त्यों ग्रहण करते हुए कृष्ण को पूर्ण ब्रह्म माना--- 


१. एते चांशा: कलाइचान्ये संत्येव कतिधा सुने । 
--क्ैष्ण जन्म खंड, अ० ९, इलो० १२ 


२. भज सत्य पर ब्रह्म राधेश त्रिगुणात्परम । 
“ही, अ० १३३, इलो० ७२ 


निम्बाक, चेतन्य तथा वल्लभ द्वारा दाशनिकतया कृष्ण के इस ब्रह्मत्व का पूर्ण 
समरथन हुआ और साम्प्रदायिक ग्रंथों में इस विषय का पर्याप्त विस्तार किया गया 
जिसका परिणाम यह हुआ कि आहलोच्य काल में दोनों भाषाओं के प्रायः समस्त 
कवियों ने कृष्ण को परत्रह्म के रूप में स्वीकार किया है । ब्रजभाषा के कवियों ने 
सम्प्रदाय की दार्शनिक मान्यताओं के अनुसार कृष्ण के ब्रह्मत्व का निरूपण किया है 
और गुजराती कवियों ने भागवतादि उपर्युक्त मूल ग्रंथों के अनुसार | केवल कुछ 


ब्रह्म श्छ५ 


अपवादों को छोड़कर स्थिति प्रायः ऐसी ही है । जिन कवियों ने स्पष्ट रूप से कृष्ण 
को ब्रह्म घोषित किया है उनके काव्य से कतिपय उद्धरण प्रमाण स्वरूप नीचे भ्रस्तुत 
किये जाते हं--- 

(बजभाषा ) 

सुर--तब्रह्म धार॒यो कृष्ण अवतार । । 

ल्ल्रक सा०, प्‌० २१० 
नंददास--कष्ण अनाव॒ृत परम ब्रह्म परमातम स्वामी । , 

>-नेंददास, पूृ० १८६ 


हरिव्यास---परमातम परब्रह्म करि विस्तारत जगजाल । 


जनपालन जय जय सदा रासबिहारी लाल । 
-जनिम्बाक माधुरी, पृ० ६३ 


(गुजराती ) 


नरसी--ते ब्रह्म द्वार आवी ने ऊभा रह्या गोपिका म्‌ख जोबाने ढ़के । 
--न० कु० का० सं० भक्तिज्ञाननां पदों, पद १९ 
प्रेमानंद--हु पूर्ण ब्रह्म भगवंत । 

“-श्री० भा० ५ पृ० २४० 
कृष्ण ब्रह्म हैं, इस मान्यता के स्वीकृत हो जाने के पद्चात्‌ ब्रह्म के स्वरूप की व्याख्या 
का प्रइन उठता है । इस विषय में ब्रजभाषा मे वल्लभ तथा निम्बार्क॑ सम्प्रदाय के 
कवियों के तथा ग्‌जराती मे नरसी के काव्य से विशेष सामग्री उपलब्ध होती हे । 


डर 


वल्लभ-सम्प्रदायी सूर, परमानंद तथा नंददास आदि कवियों द्वारा जो ब्रह्म के 
/स्वरूप का निरूपण हुआ हे वह बहुत कुछ श्‌ द्वाद्वत के सिद्धान्तों के अनुकूल हे । वल्‍्लभा- 
चाय न ब्रह्म के सच्चिदानंद, पूर्ण पुरुषोत्तम अक्षर, सर्वशक्तिमान, स्वतंत्र व्यापक, 
अनन्त, षड़गुणोपेत, विरुद्धधर्माश्रयी तथा अविक्ृतपरिणामी माना हैँ ।' प्रथम और 
अन्त के कुछ विशेषण शुद्धाह्वतवाद के अंतर्गत मान्य ब्रह्म की सबसे महत्वपूर्ण 
विशेषताओं को व्यक्त करते हे । नरसी मेहता के काव्य में भी ब्रह्म की यह विशेषताएँ 
उपलब्ध होती हे। वस्तुतः ब्रह्म के विषय में शुद्धाइंत और नरसी मेहता के 
दार्शनिक मत की समानता दर्शनीय हे । 


ब्रह्म १७७ 


घाट घडिया पछी नाम रूप जूजवा, 
अंत तो हेमन्‌ हेम होये। 
कितु संभवत: नरसी का यह सिद्धान्त शूद्धादवेत मत के ग्रंथों से न लिया जाकर वेद 


स्मृति आदि उन प्राचीनतर ग्रंथों पर आधारित हे जिनका आधार स्वयं वल्लभाचार्य 
ने ग्रहण किया । यहाँ यह बात नरसी के उद्धरण से प्रकट है । 


ब्रह्म का आनन्द एवं रस स्वरूप--यद्यपि नंददास ने भी कृष्ण को सच्चिदानंद 
कहा है और नरसी ने भी, यथा--- 


नंददास---सघन' सच्चिदानंद नंदनंदन' हरिवर जस। 
“-नंददास, पु० १८४ 


नरसी---सच्चिदानंद आनन्द क्रीडा करे सोनानां पारणां माहि झूले । 
“पद ३९ 


तथापि अष्टछाप के सभी कवियों ने कृष्ण के आनन्द स्वरूप को ही अधिक महत्ता दी 
है जो शुद्धाहत की मान्यताओं के अनूकूल है । वल्लभाचारय ने कृष्ण को “मर्यादा 
पुरुषोत्तम” तथा पुष्टि पुरुषोत्तम” दोनों का अवतार माना है ।' दूसरे रूप को पहले 
से अधिक श्रेष्ठ माना गया है, फलतः अष्टछाप के कवियों में भी ऐसी ही धारणा 
प्राप्त होती हं--- 
परमानंददास---आनंद की निधि नंदकुमार। 
--अष्टछाप और वल्लभ सम्प्रदाय, पृ० ४११ 


नंददास--- '. नित्य आत्मानंद अखंड स्वरूप 
“-नंददास, पू० १९१ 


अन्य सम्प्रदायों के कवियों ने तो कृष्ण के आनन्दमय अथवा रसिक स्वरूप को ही सर्वत्र 
ग्रहण किया हूँ । कृष्ण का यह रसिक रूप छान्दोग्य के 'रसोवे सः (३: १४: २) पर 
आधारित है । शुद्धाद्वेत में भी इसे स्वीकार किया गया हे परन्तु तात्विक दृष्टि से 
राधाक्ृष्ण के यूगल स्वरूप को ग्रहण नहीं किया गया । पुष्टिमार्ग की उपासना पद्धति 
में भले ही युगल रूप को मान्यता हुई, वह भी विद्वलनाथ जी के द्वारा, परन्तु वल्लभा- 
चार्य के दाशनिक सिद्धान्तों में राधा का कोई स्थान नहीं है और न उन्हीं ग्रंथों में 
है जिनको उन्होंने प्रमाण चतुष्टय' की कोटि में रक्खा। द्वेताहत तथा अचिन्त्यभेदा- 
भेदवादी निम्बार्क और गौडीय सम्प्रदाय में ढ्वेत तथा 'भेद' को अद्वैत' और अभेदा 
के साथ दाहनिक दृष्टि से स्वीकृति मिली । अतएव राधाकृष्ण का यूगल स्वरूप 
कु० का ०-१२ 


तत्वतः स्वीकार किया गया जिससे दह्ताद्वत! और भेदाभेद' चरिताथ हो सके । राधा- 

बलल्‍लभीय तथा हरिदासी सम्प्रदाय में राधाकृष्ण के यूगल रूप को ही स्वीकार किया 
गया है । यह दोनों सम्प्रदाय निम्बाक सम्प्रदाय से अत्यधिक साम्य रखते हें । दाशे- 
निकतया हरिदासी सम्प्रदाय निम्बार्क के दताह्त को ही मानता हे । हितहरिवंश 
ने अवश्य कुछ अन्तर करके सिद्धांत का प्रतियवादन किया । केवल कृष्ण को ब्रह्म 
मानकर इन दाशंनिक सिद्धान्तों की अभिव्यक्ति असम्भव थी। शुद्धाहत की स्थिति 
ठीक इसके विपरीत हू । वहाँ कृष्ण के स्थान पर राधाकृष्ण को नित्य मानना बद्वेत 
की श॒द्धता का विरोधी सिद्ध होता है । अष्टछाप के कवियों द्वारा राधाकृष्ण के युगल 
रूप सम्बन्धी जो पद लिखे गए हे उनपर अन्य सम्प्रदायों का निरचय ही प्रभाव हें, 
जो कवियों की उदारता तथा कवि और सम्प्रदाय विशेष के बीच के अन्तर को 
व्यक्त करता हू । 


दाशनिकतया राधाकृष्ण के यूगल रूप को सर्वप्रथम निम्बाक द्वारा स्वीकृत किया 
गया जिनका सम्प्रदाय कृष्णभक्ति के इतर सम्प्रदायों की अपेक्षा अधिक प्राचीन है । 
पुराणों में ब्रह्म ववर्त ने राधाकृष्ण को संयुक्त रूप से उपास्य माना । 


निम्बाके सम्प्रदाय के अनुयायी कवि हरिव्यासदेव ने कृष्ण को आनन्द स्वरूप 
माना है और राधा को आह्वादिनी शक्ति | यह दोनों सर्देव अभिन्न रहते हे -- 


१--प्रिया शक्ति आल्हादिनी प्रिय आनन्द स्वरूप । 
“+नि० मा०, पृ० ६३ 


२--सदा सव्वेदा जुगुल इक एक जूगुल तन धाम । 
आनन्द अरु अहलाद मिलि विलसत ह्ले दूवे नाम। 
“जही, पृ० ६५ 


शाक्त मत की तरह कुछ सम्प्रदायों के कवियों ने आह्वादिनी शक्ति राधा को ब्रह्म 
कृष्ण की अपेक्षा अधिक महत्ता प्रदान की और उन्हें स्वामिनी' नाम से विभषित किया । 


सूरदास ने जहाँ राधाकृष्ण के युगल रूप का वर्णन किया हे वहाँ राधा को 
आह्वादिनी शक्ति न कह कर आदि प्रकृति कहा हे जो ब्रह्म कृष्ण के आदि पुरुष रूप 
की पूरक हं--- 
प्रकृति पुरुष एके करि जानो बातनि भेद करायो । 
दूवे तनु जीव एक हम तुम दोऊ सुख कारन उपजायो । 
बज सा०, पृ० ३३३ 


यह संभवत: ब्रह्मववर्त के अनुसार हे क्‍योंकि उसमें ही राधा को मलप्रकृति की 
उपाधि दी गयी ह--- 


ममाधा रस्वरूपा त्वं त्वयि तिष्ठामि साम्प्रतम्‌ 
त्वं च शक्तिस्समहा॒ च मूलप्रकृतिरीदवरी । 
“खंड ढ, आअ० दर, इलो ० र्‌ १ हर 


इस प्रकार र॒सस्वरूप ब्रह्म कृष्ण की रसमयी लीलाओं का अभिन्न अंग होने के कारण 
राधा को इतनी महत्ता प्राप्त हुई। दार्शनिक दृष्टि से राधा का यह महत्व ब्रजभाषा 
काव्य में ही उपलब्ध होता हू । गजराती में युगल रूप में राधाकृष्ण का वर्णन अवश्य 
मिलता है परन्तु राधा को सत्र भक्ति का प्रतीक माना गया है । न वह ब्रह्म कृष्ण 
की आह्वादिनी शक्ति हे और न आदि प्रकृति । 

ब्रजभाषा के कवियों ने कृष्ण के रसिक रूप को विशेष प्रस्फुटित किया है 
अर उनकी रस लीलाओं तथा वृन्दावन की नित्यता पर सर्वत्र बल दिया है दूसरे 
शब्दों में ब्रह्म को विशेषतया रस स्वरूप और नित्य माना--- 


नंददास---नमो नमों आनन्द घन सुदर नंदकुमार। 
रसमय रस कारण रसिक जग जाके आधार। 
-देदास, पू० ३९ 
हरिव्यास--नित्य विहरते जहाँ नित्य कैसोर दोउ 
नित्य सहचरिन संग नित्य नवरंग । 
नित्य रस रास उल्लास आनन्द उर 
नित्य प्रतिकासः परभास अंग अंग। . 
न्ल्व्जल ०मा०, |] ०६० 
श्रुवदास--नित्त विहारु विवाह नित दुलहिन' दूलछह लाल । 
नित्त सखी सुख नित्त ही लेत रहत सब काल ॥१६१॥ 
“मंडल सभा सिंगार । 


माधवदास--#ष८ष्ण रूप चेतन्य की सदा सनातन केलि । 
गिरि वन पुलिन निकुंज गृह द्रुम द्रोणी वनबेलि ॥।१॥ 
“जे दावन माधुरी, श्री माधुरीवाणी, पृ ० ६० 


गुजराती कृष्ण-काव्य में नरसी मेहता ने परब्रह्म के इस नित्य आनन्दमय रस रूप 
को विशेष अभिव्यक्ति प्रदान की हे--- 


न्ञ्ि 
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क्‌-अखिल शिव आद्य आनंदमय कष्णजी सुन्दरी राधिका भक्ति तेनी । 
“+पेंद ४९ 
ख--श्याम शोभा घणी, बृद्धि ना शके कली, अनन्त ओच्छव मां पंथ भू ली । 
जड़ ने चेतन रस करी जाणजो पकडी प्रेमे संजीवन मूली । 

“पद ३९ 
नरसी ने ऐसे रसिक ब्रह्म को पूर्ण पुरुषोत्तम कहा हे जो शुद्धाईत की परिभाषा के 
बिल्कुल समीप है -- 

ते पूर्ण पुरुषोत्तम प्रेमदाशु रमे भावेशु भामनी अंक लीथो। 
जे रस ब्रज तणी नार विलसे सदा सखीरूपे ते नरसयो पीधो । 


“>पद ४९ 
फिर इस पुरुषोत्तम को क्षर-अक्षर से ऊपर बताया हे-- 
पूर्णानन्द पोते पुरुषोत्तम परम गत छे अती रे। 
ओ पद क्षर अक्षर नी ऊपर तमे जो जो चित्तमां चेती रे । 
। “ूणययद ५७ 
एक अन्य स्थल पर उन्होंने ब्रह्न को अगणित कहा हे 
अगणित ब्रह्मनुं गणित लेब्‌ करे, दुष्ट भावे करी मार झाले । 
नजर ह 


ब्रह्म के अक्षर तथा अगणित स्वरूप का निरूपण वल्लभाचाय ने शुद्धाइतवाद के 
अन्तर्गत किया है । 

अवतार---#८ण ने ब्रह्म होकर भी भक्तों का उद्धार करन के निमित्त देह धारण 
की, अतएव वे अवतारी और अवतार दोनों ही रूपों में ग्रहण किये गये हें । संभवामि 
युगे यूगे' लिखकर गीताकार ने तथा चौबीस अवतारों में परिगणित करके भागवतकार 
ने भी इसका प्रतिपादन किया है । वल्‍्लभ सम्प्रदाय में ब्रह्म के गुणावतार, लीला- 
बतार, मर्यादावतार, आदि अनेक प्रकार से अवतरित होन तथा अवतार के बाद भी 
मायिक जगत से निलिप्त रहने का प्रतिपादन किया गया है ।' कृष्ण को अवतारी 
समझने के साथ साथ उनके सम्पक में आने वाली प्रत्येक वस्तु तथा प्रत्येक व्यक्ति 
को किसी व्‌ किसी अलौकिक शक्ति का प्रतीक माना गया हे। कृष्ण की श्रिया 
राधा को ब्रजभाषा के. कवियों द्वारा आह्वादिनी शक्ति या प्रकृति तथा गूजराती 
कवियों द्वारा भक्ति का प्रतीक मानने का उल्लेख पीछे किया जा चुका है। उसी 
प्रकार कवियों ने अन्य कृष्ण सम्बन्धी वस्तुओं का दार्शनिक अभिप्राय एवं प्रतीकार्थ 
ग्रहण किया हूं । 


ब्रह्म १८१ 


नरसी मेहता ने लिखा हे-- 


अमर आहीर अरधांग गोपांगना, वृक्ष वेली सर्वे ऋषिराणी । 
भक्ति ते राधिका, मुक्ति जशोमती, ब्रज बेकुंठ ते वेद वाणी । 
निगम वसुदेव जी, गाय गोपी ऋचा, देवकी ब्रह्म विवाद कहावे । 
ब्रद्वा। कर लाकड़ी, वेगू महादेव जी पंचवदन करी गान गावे । 
इन्द्र अर्जुन, अहंकार दुर्योधन, देवता सर्वे अवतार लीधो। 
धर्म ते राय यूधिष्ठिर जाणजो, दासनोदास नरसेने कीधो । 


इसी प्रकार गुजराती कवि प्रेमानन्द स्पष्ट लिखते हें-- 
गोपी छे वेदती ऋचा, श्री कृष्ण वेद स्वरूप । 
वन्दावन वेकुंठ जाणव्‌ , रखे भेद अभागे भूप । 
खटराग ते खटशास्त्र छे, वेणू शब्द ते ओंकार। 
चन्द्रावली ते ब्रह्मविद्या, राधा भक्ति नो अवतार । 
--श्री ०, पू० २९५ 


ब्रजभाषा के किसी भी कवि ने इतने विस्तार से ऐसा तुलनात्मक प्रतीक-विधान तो 
नहीं प्रस्तुत किया है, परन्तु वेणु तथा गोपी आदि कतिपय ग्रधान तत्वों की प्रतीकात्म- 
कता की ओर उन्होंने स्पष्ट इंगित किया है । नंददास ने वेगु को ओंकार अथवा महा- 
देव नहीं माना परल्तु शब्द-ब्रह्म के रूप में अवश्य स्वीकार किया हँ-- 

शब्द ब्रह्म में बेन बजाइ सब जन मोहं। 

--नंददास, पूृ० १८५ 
गोपियों को वेद की ऋचाओं का प्रतीक गुजराती कवियों की तरह ही ब्रजभाषा में 
सूर तथा ध्रवदास ने भी माना है, कारण यह हूँ कि सबने इस विषय में वृहदवामन 
पुराण की कथा का अनुसरण किया हे-- 


सूर-- वेद ऋचा होइ गोपिका हरि सों कियो विहार । 
“सु ० सा०, प्‌ृ० डर 
थ्रुवदास---और तियनि में गिनहु जनि ए श्रति कन्या आंहि । 
--वहृद॒वामन-पुराण की भाषा 


सूरदास तथा नंददास ने ऋष्ण को अवतारी तथा अवतार दोनों ही रूपों में चित्रित 
किया हूँ परन्तु अवतारों के इतने भेद प्रदर्शित नहीं, किये हें--- 
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सूर-- ब्रह्म अगोचर मन बानी ते अगम अनंत प्रभाव । 
भकक्‍तन हित अवतार धारि जो करि लीला संसार । 
बल्ले ० सा०, हे ० ८: 


नंददास--षटगुन जो अवतार धरन नारायन जोई। 
सबको आश्रय अवधिभूत नदनंदनः सोई। 
->नंद०, पृ० १८३ 
राधाकृष्ण वृन्दावन और रास आदि प्रेम लीलाओं को नित्य मानने वाले अन्य 
सम्प्रदायों के कवियों ने कृष्ण के अवतार धारण करने का स्वभावत: वर्णन किया है । 
यदि कहीं प्राप्त होता हैँ तो अपवाद रूप में सर सारावली में दोनों का समावेश है --- 


अंश कला अवतार बहुत विधि रामक्ृष्ण अवतारी। 
'सदा विहार करत ब्रजमंडल नंदसदन सुखकारी ॥३६०॥ 


साथ ही राम और कृष्ण के अवतार चतुव्यू हात्मक माने गयें है । 


ग्‌जराती कवियों मे से प्रायः सभी ने पौराणिक आधार पर कृष्ण का अवतरित 
होना वणित किया हे। ब्रह्म तो माना ही हें-- 





नरसी--धन्य रे धन्य महापुणय जशोदातण पुत्रभावे परित्रह्म राजे । 
नंदनो नंद आनद थइ अवतारयो,शेष वलिभद्र संगे विराजे । 


भालण--आठमो जे अवतार लीधो ते साधू ने उद्धारवा ।' 
“दशा, पू० ९ 
प्रेमानंद--पूर्वे लीधा में अवतार । 
असुर हणी उतारयो भू भार। 
--श्री ० भा०, पृ० २४० 
विराट रूप--ब्रह्म शब्द के धात्वर्थ में ही उसके वृहत्‌ एवं विराट होने की धारणा 
निहित हूँ । ब्रह्म के इस विराट रूप का वर्णन ऋग्वेद के पुरुष सुक्त, अनेक उप- 
निषदों तथा गीतादि ग्रंथों में किया गया है । कृष्ण को ब्रह्म स्वीकार करने वाले 
कवियों ने कृष्ण के विराट रूप का वर्णन किया हे जो दोनों भाषाओं के काव्य में प्राप्त 
होता हे । सूरदास ने सुरसागर के अंतर्गत द्वितीय स्कंध में इसका आलेखन किया 
हैँ और साथ ही विराट आरती की भी योजना की हे-- 


१. नननि निरखि व्याम स्वरूप। 
रह्यो घट घट व्यापि सोई ज्योति रूप अनूप । 


ब्रह्म... १८ ३ 


चरण सप्त पताल जाके शीश हूँ आकाश । 


सुर चन्द्र नक्षत्र पावक सर्व तासु प्रकाश । 
-स्‌ ०सा०, पृ 0 5७५ 
२. हरि जू की आरती बनी'। 
मही सराव सप्त सागर घृत बाती शेलू घनी । 
रवि शीश ज्योति जगत परिपुरण हरत तिमिर रजनी । 
उड़त फूल उडगन नभ अन्तर अंजन घटा घनी। 


-+स ० सा०, पृ ० ४७ 
अविनश्वर दीपक की धारणा एक स्थान पर नरसी में भी मिलती ह--- 


वत्ति विग तेल विण सूत्त विण जो बढ़ी । 
अचल झलके सदा अनछ दीवो। 
“पद ३९ 
सूरसारावली में सृष्टिव्यायी विराट होली का वर्णन है जो समस्त क्ृष्ण-काव्य 
में अद्वितीय है । 
कृष्ण के मृत्तिका-भक्षण तथा जमुहाई लेने के समय भागवत के अनुसार सूरदास 
तथा अन्य अनेक कवियों ने समस्त सुष्टि को उनके मुख के अंतर्गत प्रदर्शित किया हें 
जो ब्रह्म ऋष्ण के विराट रूप का ही प्रतिपादक है । इसका निर्देश वर्ण्य वस्तु के प्रसंग 
में किया जा चुका हू । 


निम्बारक सम्प्रदाय के तत्ववेत्ता के काव्य का विषय ही यह हैँ तथा राधावल्लभी 
सम्प्रदाय के व्यास ने भी इसका चित्रण एक स्थल पर किया ह-- 
तत्ववेत्ता--कोटि कोटि मेखला क्ृष्ण वस्‌ देव कुमारा। 
“र्नि० मा०, पृ० १३२ 
व्यास--श्याम सुधघन को नताहीं अंत। 
जाके कोटि रमा सी दासी पद सेवत रतिकंत । 
शिव विरंचि मधवा कुबेर जाके सेमनि के तंत । 
“-व्यासवाणी पूर्वार्घ, पृ० ३५ 
ग्‌जराती कवि नरसी तथा प्रेमानंद ने कृष्ण के विराट रूप का जो वर्णन किया हैँ वह 
भी उपर्युक्त कवियों के वर्णन के समान ही हं-- 


नरसी. १--रवि शश्षि कोटि नख चन्द्रिका मां बसे दृष्टि 
पहोंचे नहि खोज खोले । 
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अर्क उद्योत ज्यम तिमिर भासे नहीं नेति नेति 
कहि निगम डोले । 
कोटि ब्रह्मांड ना ईश धरणीधरा, कोटि 
ब्रह्मांड एक रोम जेनू । 
“जद ४९ 
२--तारी केम करी पूजा करूं श्रीकृष्ण करुणानिधि 
सकल आनन्द कत्थ्यो न जाए। 
स्थावर जंगम विद्वव्यापी रह्मयो 
केशवा कंडीये केम समाए । 
“पद ६६ 
प्रेमानंद--रमे नारायण नट रूपे रे रमे नारायण नट रूपे रे । 
कोटि ब्रह्मांड धरे' परमेश्वर अक लोक रोम क॒पे रे । 
चोसठ सहस कर पद लोचन श्रवण चोसठ हजारो । 
मस्तक वत्तीस सहस्न नासिका सोछ सहसे निशा भरथारो। 
--श्री० भा०, पृू० २२८ 
यह वर्णन पुरुष सृकत के सहस्नरशीर्षा: पुरुष: के नितांत समीप है । चौसठ हजार 
की संख्या रास के प्रसंग के अनकल हू । 


अन्य उपाधियाँ--- कुछ कवियों ने ब्रह्म कृष्ण की अनेकानेक उपाधियों का मुक्त 
हृदय से वणन किया हू जिनमें तात्विक दृष्टि के साथ भावात्मक्ता का भी पर्याप्त योग 
हू । सूरदास ने कृष्ण को परमहंस, सर्वेश, जगदीश, अच्यूत, अविगत, अविनाशी 
आदि उपाधियों से विभूषित किया हे-- 
परमहंस तुम सबके ईस, वचन तुम्हारे श्रुति जगदीश । 
तुम अच्युत अविगत अविनासी, परमानन्द सदासुखारासी । 
“सु ० सा०, दशमस्कंध, उत्तरार्ध 
नंददास आदि कवियों ने भी इस प्रकार से कृष्ण का वर्णन किया हूँ (अष्टछाप. व. पृ ० 
४०९) । इस प्रवृत्ति की सीमा हरिव्यासदेव जैसे कवियों में मिलती हे जो उपाधियों 
की शृंखला की श्रृंखला रचते चले जाते हू --- 
निरवधि नित्य अखंडल जोरी गोरी स्यामलू सहज उदार । 
आदि अनादि एकरस अद्भुत मृक्ति-परे पर सुख दातार । 
अनंत, अनीह, अनावृत, अव्यय अखिल अंड अधीश अपार । 
“+नि० मा०, पृ० ५८ 


जीव १८५ 


गूजराती कवि नरसी मेहता में भी कहीं-कहीं यह प्रवृत्ति पाई जाती है-- 
अकल अविनाशी ओ नवज जाओ कलयो अरध ऊरधनी महि महाले । 


नरसेया चो स्वामी सकल व्यापी रह्यौ प्रेम ना संत मा संत झाले । 
“>पद ३९ 


इसके अतिरिक्त नरसी ने ब्रह म की अन्य विशेषताओं का भी अंकन किया है । रवेता- 
इवेतर उपनिषद के अपाणिपादों जवनो ग्रहीता पश्यत्यचक्षु: स श्णोत्यकर्ण:' 
(३:१९) का अनुसरण निम्नलिखित पंक्ति में मिलता हे--- 
नेत्र विण निरखतो, रूप विण परखतो, वण जिह वाओ रस सरस पीवो । 
“एयद ३९ 
इसी प्रकार छान्दोग्य के सर्वे खल्विदं ब्रद्म/| (३:५:१) की छाया इन पंक्तियों में स्पष्ट 
परिलक्षित होती हे-- 
अखिल ब्रह्मांड मा अक तु श्री हरी जूजवे रूपे अनंत मासे । 
देह मा देव तु तेज मा तत्व तु शून्य मा दाब्द थइ वेद वासे । 
पवन तु पा्िं तु, भूमि तु भूधरा वृक्ष थई फूली रह्यो आकाशे। 
“पद ४० 
इन विशेषताओं का वर्णन प्रच्छन्न रूप में अन्य कवियों में भी मिल जाता हूँ किन्तु 
इस विषय में नरसी उपनिषदों के जितने समीप है उतना ब्रजभाषा का कोई भी कवि 
दिखाई नहीं देता । 
जीव 
सभी अदुवंतवादी दर्शन अन्ततः जीव और ब्रह्म के तात्विक अभेद को स्वीकार 
करते हें। जीवों ब्रह्मेव नापर: तथा 'ममेवांशों जीवछोके जीवभूत: सनातनः' 
आदि कथनों से यही प्रतिपादित किया गया हूं । अविक्ृत परिणामवाद' के सिद्धान्त 
में जीव जगत के ऐक्य के साथ जीव ब्रह्म का ऐक्य भी स्वीकृत है । म्‌ डक और 
व्‌ हृदारण्यक आदि उपनिषदों में ब्रह्म को अग्नि और जीवों को स्फुलिंगों का रूपक 
दिया गया हँ --- 
१. यथा सुदीप्तात्‌ पावकाद विस्फलिगा: 
सहस्रश: प्रभवन्ते सख्पा:, 
तथा क्षराद्‌ विविधा: सौम्य भावा: 
प्रजायन्ते तत्र चवापि यन्ति । 


+मूडक, २:१:१ 
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२ यथास्ते: क्षुद्रा विस्फुलिंगा व्यच्चरन्त्वम॒वास्मादात्मन: 


“-जुहदारुणयक, २: १६:२० 
शंकराचार्य ने भी इस औषानिषदिक रूपक को स्वीकार किया. है-- 
परस्येव तावद्‌ आत्मनो हांशों जीव: अग्निरिव विस्फुलिगा: 


शुद्धाद्वेत के प्रतिपादक वल्लभाचार्य ने इस रूपक को अपनी सैद्धान्तिक व्याख्या 
में विशेष स्थान दिया है । अपने तत्वदीप निबंध के शास्त्रार्थ प्रकरण में उन्होंने 
निम्नलिखिति शब्दों में इसे व्यक्त किया ह--- 


विस्फुलिंगा इवाग्नेस्तु सदंशेन जडा अपि। 

आनन्दांश स्वरूयेण सर्वान्तर्यासिरूपिण: ॥३२॥ 
पृष्टि मार्ग के अनुयायी कवि नंददास ने इसी का अनुसरण करते हुए एक स्तुति के 
अन्तर्गत लिखा ह-- 

तुमते हम सब उपजत ऐसे। 

अगिनि ते विस्फूलिंग गन जेसे। 

--नेंददास, पृ० २०८ 
सूरदास ने करत इन्द्रियनि चेतन जोई, मम स्वरूप जानो तुम सोई तथा 'रहयो घट 
घट व्यापि सोई ज्योति रूप अनृप' आदि लिखकर जीव के ब्रह्म होने का सिद्धान्त तो 
स्वीकार किया हे किन्तु उन्होंने अग्नि और स्फुलिंग का उदाहरण संभवतः कहीं नहीं 
दिया है । उनके कुछ पदों में प्रतिबिम्ववाद की अभिव्यक्ति मिलती हे । उदाहरणार्थ--- 

' चेतन घट घट हूँ या भाई, ज्यों घट घट रवि प्रभा समाई । 
घट उपज्यो बहुरो नशि जाई, रवि नित रहे एक ही भाई । 
“मु? सा०, पृ० ५३ 
अन्य सम्प्रदायों के कवियों ने भी जीव विषयक इसी प्रकार के सिद्धान्त को स्वी- 
कार किया हुँ किन्तु उसकी अभिव्यक्ति कुछ कवियों में ही उपलब्ध होती हे जैसे निम्बाके 
सम्प्रदाय के परशुरामदेव ने निम्नोक्त दोहे में स्पषष्टतया जीव और ब्रह्म की एकता 
प्रतिपादित की हँ--- 
सब जीवन में हरि बसे हरि ही में सब जीव 
सर्वे जीव को जीव हरि परसराम सो सींव ॥७३॥। 


“+नि० मा०, पृ० ७९ 


जीव १८७ 


गजराती कवि नरसी मेहता ने भी जीव और ब्रह्म के भेद को असत्य और अभेद को 
सत्य स्वीकार किया है । नरसी का ति जहुं, ते ज हुं, पद ३९ तथा तिज तु तेज 
तु” (पद ४२), वास्तव में सोहमस्मि' तथा तत्वम्नसि का रूपान्तर मात्र हं-- 


जीव ईइवर अने ब्रह्मना भेद मां सत्य वस्तु नाहि सद्य जडश । 

-+पद ४६ 
उन्होंने शिव स्वरूप ब्रह्म से ही जीव की उत्पत्ति मानी हे साथ ही ब्रह्म की रस लेने 
की इच्छा को जीव' सृष्टि का कारण माना है । 

विविध रचना करी अनेक रस लेवा ने 


शिव थकी जीव थयो ओअे ज आशे। 
“-+पंद ४० 


तेत्तरीय उपनिषद्‌ के एकोडहं बहुस्थाम्‌' के अनुसार वल्लभाचार्य ने भी ब्रह्म की इच्छा 





तदिच्छा मात्रतस्तस्माद ब्रह्मभूतांश चेतना: 
सुष्दयादो निर्गताः सर्वे निराकारास्तदिच्छया ॥३१॥ 

“० दी० निबंध 
किन्तु वल्‍्लभ सम्प्रदाय के कवियों ने इस तथ्य को पूर्ण रूप से व्यक्त नहीं किया है । 
उनका ध्यान जीव के अविद्याग्रस्त स्वरूप के चित्रण तथा भगवद कृपा द्वारा उसके 
उद्धार के ऊपर विशेष केन्द्रित हुआ। 


जीव की ब्रह्म से विमुख्रता--ब्रजभाषा तथा गुजराती दोनों के कवियों ने इसे 
स्वीकार किया हे कि ईश्वर से विमुख होकर ही जीव अनेकानेक कष्टों और बलेशों 
का भागी बनता है तथा उसका कल्याण इसी में हे कि वह निरन्तर परब्रह्म परमात्मा 
के स्मरण तथा उपासन में रत रहे । सूरदास कमल लोचन कृष्ण की प्रीति से हीन' 
तथा विषय विलिप्त जीव का जन्म निरर्थक मानते हें--- 
आछो गात अकारथ गारयो। 
करी न प्रीति कमरू लोचन सों जन्म जुवा ज्यों हार्‌यो । 
निशि दिन विषय विलासनि विछसत फूटि गह तब चारयो। 
नस ० सा०, की ७०९ 
नन्‍्ददास भी जीव को काल,कर्म तथा माया के आधीन एवं पाप-पुण्य आदि में लिप्त 
कहते हैं-- 
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काल करम माया अधीन ते जीउ बखाने । 
विधि निषेध अरु पाप पुन्य तिनमें सब साने । 
-ददास, पु० १८४ 


राधावल्‍लभीय कवि ध्र्‌वदास स्पष्टतः मानते हे कि जीवन ने ईद्वर का अमृत स्वरूप 
स्मरण ध्यान छोड़कर विषय रूपी विष को अपना लिया हे--- 


जीव दिसा कछ इक सुनि भाई । 
हरि जस अमृत तजि विष पाई ॥१॥ 
कृष्ण भक्ति सौं कबहूं न रांच्यो । 
महामूढ़ बड़ सुख ते वाच्यों ॥२॥ 

--जीवदिसा 
नरसी मेहता का भी यही मत है कि जीव ईहवर से विमुख होने के कारण ही विपथगामी 
हो रहा हं-- 

हरि तण्‌ हेत तने काम गयु बीसरी, पशु रे फेडी ने नर रूप कीधु । 
ह “>पद २७ 


सूरदास तथा नरसी की जीव विषयक मूल स्थापनाएँ प्राय: समान हें किन्तु ब्रह्म से 
जीव की विम्‌खता के कारण में कुछ साम्य भी हे और वेषम्य भी । सूरदास ने एक 
नहीं अनेक स्थानों पर बलपूवंक प्रतिपादित किया है कि जीव अपने ही भ्रम तथा अज्ञान 
के कारण बन्धन में पंड़ा हे । बार बार इसी तथ्य को प्रकट करने के लिए उन्होंने 
'मरकट' तथा सुआ' के उदाहरण दिये हँ-- 


अपुनवौ आपुन ही विसरयों। 
जैसे स्वान कांच मंदिर में भ्रमि भ्रमि भूसि मर्‌यौ । 
मर्कंट मूठि छाड़ि नहि दीनी घर घर द्वार फिरयो । 
सूरदास नलिनी को सुब॒ठा कहि कौन जकरयो । 
“सु्‌० सा०, पू० डद्‌ 


कुछ स्थान ऐसे भी हे जहाँ इस बन्धन का कारण माया को माना गया हे--- 


१. करों यतन न भजों तुमको कछक मन उपजाइ । 


सूर हरि की प्रबल माया देत मोहि लभाई। 
बा ५ सा०, प्‌० ८ 


--वही 


२. माधव जू मन माया वश कीन्हों । 


जीव १८९ 


जहाँ तक वल्लभाचार्य के शद्धाद्ेत का सम्बन्ध हे अणुभाष्य में स्पष्ट रूप से स्वीकार 
किया गया है कि जीव में अज्ञान आदि का आविर्भाव तथा ग््‌णों का अभाव ईइवरे- 
च्छया' होता है । उसका कारण न जीव का अज्ञान है और न' उसकी इच्छा-- 


तस्माद ईइव रेच्छया जीवस्य भगवद्धमें तिरोभावः। 
येन जीवभावः अतएवं कासमय: । 


--अध्याय ३, पाद २, सूत्र ५ 
इस प्रकार सूरदास के अपुतपौ आपुन ही बिसर्‌यौ” आदि उपयूक्‍त कथन शुद्धाद्वेत- 
वाद से सैद्धान्तिक भिन्नता उत्पन्न करते हें । इन कथनों का साम्य वल्‍्लभाचायें के मत 
में तो नही मिलता, परन्तु नरसी मेहता के कुछ पद ऐसे अवश्य है जिनमें ब्रह्म से विमुख 
होने का दायित्व जीव को ही दिया गया हे--- 

प्रौढ़ पापे करी बूद्धि पाछी फरी परहरी थड शाँ डाले बढ्ठग्यो। 
ईश ने ईर्षा छे नहीं जीवः पर आपण अवगणे रह्यो छे अरूग्यो । 

“+पद २० 
आगे कुछ पदों में तरसी ने यह भी निरूपित किया है कि जीवन के इस बन्धन' का कारण 
कते त्वाभिमान हे जैसा कि गीता में मिलता हँ-- 

अहंकार विमृढात्मा कर्ताहमिति मन्यते ॥३:२७॥ 
इसी प्रकार नरसी ने भी लिखा हे--- 


१. हुं करूं हु करुं अ ज अज्ञानता शकठट नो भार जेम दवान ताणे। 
“पद २९ 


२. अनेक जग वीत्या रे पंथ चलता रे तोये अंतर रह्यो रे लगार। 
प्रभ्‌ जी छे पासे रे, हरी न थी वेगलारे' आडडोरे पड़यो छे अहंकार । 


यह मत सूरदास के मत से स्पष्ठतया भिन्नता रखता है यद्यपि जीव की अज्ञानता इसमें 
भी है और उसमें भी । यह भिन्नता शुक, मकठ तथा श्वान-शकट के न्याय से पूर्णतया 
प्रकट हो जाती है । जिस अज्ञान के कारण शुक अथवा मर्कंट बद्ध रहता है उससे वह 
अज्ञान जिससे दवान यह अनुभव करता है कि शकट उसी के बल से चल रहा है, अभिन्न 
नही है । एक स्थिति भय और राग से आच्छादित बूद्धि की निष्क्रियता से उत्पन्न 
होती है तथा दूसरी अहूं की अतिशयता से युक्त बुद्धि की विक्ृति से । अविवेक तथा भ्रम 
दोनों ही स्थितियों में रहता है । पहली दशा में मुक्ति की इच्छा निरन्तर रहती हे 
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केवल उपाय ज्ञात नहीं होता दूसरी दशा में म्‌क्ति की इच्छा का अस्तित्व ही नहीं 
रहता । अहंकार प्रतियछ उसका निषेध करता रहता है । 


इसका परिणाम यह होता ह कि सूर जब जीव के उद्बोधन के लिए कुछ कठ्ते 
हैँ तो भ्रम निवारण करने अथवा समझने पर विशेष बल देते हें और नरसी बार-बार 
जीव को यही चेतावनी देते रहते हे कि अहंकार उत्पन्न करने वाली समस्त वस्तुएं 
नाशवान्‌ हैं । उदाहरणार्थ सूर लिखते हँ-- 


१. जब लो सत स्वरूप नहि सुझत । 


२. सूरदास समुझे की यह गति मन ही मन म्‌ सुकायो । 
“प्‌. सा. १ृ० ४६ 


और नरसी अहंकारी जीव की उपमा हरूम्बी गरदन वाले ऊँट से अथवा वेभव 
सम्पन्न हाथी से देते हं-- 
लांबी शी डोल ने कांकोल चावतो ऊँट जाणी घणो भार छादे। 
आज अम्‌त जगे, हरखे हलवों भगे, वेकुंठनाथ ने नव आराधे । 
पीठ अंबाड़ी ने अंकुश मार सही रेणू उडाडतों धरणी हेठो । 
आज चवा चंदन आश्रण अंग धरी वेगे जाय छे तूँ 'बेले बेठो । 
ह “पद २७ 


यही कारण हे कि सूर सदेव जीव के हृदय को स्पर्श करके भक्ति की प्रेरणा देते हे 
पर नरसी कभी-कभी शंकराचार्य के को5हूं कस्त्वं को आयात: आदि की तरह निम्न- 
लिखित पंक्तियाँ लिखकर उसकी बुद्धि को भी उद्बुद्ध करने का प्रयास करते हे--- 


नरसी--ओक तुं अेक तुं अम सौ को स्तवे कोण हूं ते नहि को विचारे"। 
कोण छू क्‍यां थकी आवीयो जग विषे जइृ क्यां छट्शे देह त्यारे। 
गएायद ४६ 


यह विभेद यद्यपि दोनों की रचनाओं में बहुत दूर तक प्राप्त होता है तथापि इसे आत्या- 
न्तिक नहीं कहा जा सकता। सूरदास के ऐसे भी अनेक पद हे जिनमे जीव को अहंकार 
त्याग देने का उपदेश दिया गया हूँ । उसके विचार को जगाकर कत॑ त्वाभिमान को 


निरथ्थक सिद्ध किया गया ह-- 


१, अहंकार किये लागत पाप। 
सूर श्याम भजि मिठे संताप । 


२. करी गोपाल की सब होई । 
जो अपनो पुरुषारथ मानत अति झूठों है सोई । 
साधन मंत्र तंत्र उद्यम बल सुख यह सब डारहु धोई । 
जो कछ लिखि राखी नंदनंदन मेटि सके नहि कोई । 

क। ० सा०, प्‌ ०२६ 
जीव के अहंकार का निषेध करते-करते नरसी भी ऐसे ही परिणाम पर पहुँचते हें जहाँ 
जीव के कत्त॑ त्व का पूर्णतया निबेध हो जाता हे--- 

जेहना भाग्य मां जे समे जे लख्यूँ तेहने ते सभे ते ज॑ पहोंचे । 

0 5 सर 
जीव के भव-उन्बन से निस्तार पानेके उपाय के विषय में सभी कृष्ण-भक्‍्त कवि एक 
मत है । सभी ने कृष्ण भक्ति को जीव में उत्पन्न होने वाले मोह, अविवेक अज्ञान, अहंकार 
आदि का उपचार माना हें । साधन अथवा भक्त के स्वरूप पर आगे पृथक्‌ रूप से 
विचार किया जायगा । 

जगत 

जगत्‌ का मिथ्यात्व शंकराचार्य के उद्घोष 'जगन्मिथ्या' के पश्चात्‌ विकसित 
होने वाले विभिन्न दार्शनिक मतवादों के लिए एक अत्यन्त महत्व पूर्ण विषय बना 
रामानृज ने उसे अचित्‌ के रूप में ग्रहण करके ब्रह्म की उपाधि मात्र माना । अन्य आचार्यों 
ने भी अपना-अपना मत व्यक्त किया किन्तु वल्लभाचार्य से पूर्व जगत्‌ की सत्यता 
की पूर्ण प्रतिष्ठा किसी ने भी नहीं की । शुद्धाद्वेत में जगत्‌ को शुद्ध ब्रह्म का अवि- 
कृत परिणाम माना गया, जिसकी ओर ब्रह्म के प्रसंग में पहले संकेत भी किया जा 
चुका है । यही नहीं जगत्‌ और संसार में स्पष्टतया सत्यासत्य का भेद स्थापित किया 
गया हूँ । जगत्‌ को विद्या माया से तथा संसार को अविद्या माया से उत्पन्न माना 
गया है । 

फलत: वल्लभ सम्प्रदाय के कवियों में जगत्‌ और संसार के सम्बन्ध में इस प्रकार 
भेद परिलक्षित किया जाता हे किन्तु अन्य सम्प्रदायों के कवियों में इस भेद का कहीं 
भी दर्शन नहीं होता । साधारणतया सभी ने जगत्‌ और संसार को एक ही समझा हे 
और उसकी निस्सारा, नाशवतत्ता तथा मायामयता का अनेकानेक बार वर्णन किया 
है । राधावललभीय कवि हरिराम व्यास सिद्धान्त के रस फ़ुटकर पदों में लिंखते हैं-- 

एक पकरे सब जग छुटयो । 

माया रचित प्रपंच कुटुम्ब की मोह जाल सब छूटयो । 

--व्यास वाणी, उत्तरार्ध पृ० ५३१ 
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हरिदास ने भी लिखा हे--- 
हरि को ऐसो ही सब खेल । 
मृग तुष्णा जग व्यापि रह्मो है कहूँ विजौरो न बेल । 
धनमद जोबनमद राजमद ज्यो पंछिन में डेल । 
कह हरिदास यहे जिय जानौ तीरथ को सौ मेल । 

“नि ० मा०, पृ० २०४ 
इसी प्रकार के विचार अन्य अनेक कवियों ने व्यक्त किये हें। वल्लभ सम्प्रदाय के कवियों 
में सूरदास नंददास आदि कवियो ने संसार के सम्बन्ध में जो कुछ लिखा है वह सब ऐसे 
ही विचारों से परिपूर्ण हे-- 

सूर--मिथ्या यह संसार और मिथ्या यह माया । 
मिथ्या हे यह देह कहौ क्‍यों हरि बिसराया । ह 

“सू० सा०, दक्मम्‌ स्कंध 

नंददास--बहे जात संसार धार जिय फंदे फंदन । 

“र्तेंद०, पु० १८४ 
इस प्रकार जगत्‌ के सम्बन्ध में लोक प्रचलित जो मिथ्यात्व की धारणा थी वही संसार 
के प्रति इन उद्धरणों में है। अनेक स्थलों पर जगत्‌ को उपर्युक्त कवियों ने शुद्धादवैत 
मत के अनुकूल सत्य एवं वास्तविक रूप में चित्रित किया हे--- 


सूर--जज्यों पानी ते होते बुदबृदा पुनि ता मांहि समाहीं । 
त्यों ही सब जग कुटुम्ब तुमहि ते पुनि तुम माहि विलछाहीं । 
“अष्टछाप और वललभ सं०, पू० ४४१ 
नंददास--१. ब्रह्म निरीह ज्योति अविकार । 
सत्ता मात्र जगत आधार । ु 
“ेगद०, पृ० २११ 
२. जे जे जे श्रीकृष्ण रूप गण काज पियारा । 
परमधाम जगंधाम परम अभिराम उदारा। 
जजनेंद०, पृ० १८३ 
गुजराती कवि नरसी मेहता ने जगत्‌ के सम्बन्ध में जो विचार व्यक्त किये हैं, उनसे 
ज्ञात होता है कि वे संभवत: जगत्‌ को इसी प्रकार सत्य एवं नित्य मानते थे जेसे वल्लभा- 
चार्य के अनुयायी कवियों ने माना हे, यद्यपि निम्नलिखित पंक्तियाँ इसका विरोध 
उपस्थित करती हें--- 


जगत १९२३ 


जागी ने जोऊं तो जगत दीसपे नहीं, 
ऊंध मां अटपटा भोग भासे। 
पद ४२ 


यहां जगत दीसे नहीं! और ऊंघ मां अटपटा भोग भासे' यह दोनों अंश जगत्‌ के मिथ्या- 
त्व को सिद्ध करते हें परन्तु इसी पद में आगे पंच महाभूत विषे ऊतन्‍्या' कह कर 
और कनक कुंडल का उदाहरण देकर सिद्ध कर दिया गया है कि कवि वस्तुत: अविकृत 
परिणामवाद के सिद्धान्त को स्वीकार करता हे और जगत्‌ को ब्रह्म की तरह नित्य एवं 
सत्य मानता है । इस भूमिका में जगत दीसे नहीं का तात्पयें यह होता हैँ कि वह 
तत्वतः ब्रह्म से भिन्न नहीं दिखायी देता हूँ । 


परन्तु जगत्‌ तथा संसार का भेद कदाचित्‌ उन्होंने नहीं किया क्योंकि जगत्‌ का 
प्रयोग उन्होंने उस संसार के पर्याप्त के रूप में भो किया हे जिसे स्पष्टतया माया- 
मोहमय तथा मिथ्या माना हें --- 


१. खांड्या संसारना थोथा ठाला। 


“ाजपद २१ 
२. सूख संसारि मिथ्या करी मानजो । 
पक, हर 
३. हुं ने महारुं जकृत तेमां बूडो । 
' “ पद ४७ 


अंतिम पंक्ति में जगत्‌ को मेरा तेरा' की माया में डूबा हुआ कहा गया हूँ जो वल्लभ 
के मतानुसार संसार की परिभाषा हे । यहाँ अगर संसार तेमां बूडो' होता तो वह 
परिभाषा घटित होती । 


प्रेमानन्द ने कृष्ण जन्म के समय वसुदेव से जो कृष्ण की स्तुति करायी है उसमें भी 
पंचमहाभूत का आधार उन्हीं को माना है-- 


पंचमहाभूत तारे आधारे, व्थीं तुज बिना जोता विचारे। 
---श्री ० हे पृ ० २४० 


किन्तु यह कथन भागवत से प्रभावित हूँ अतएवं कवि की स्वतंत्र धारणा का पूर्ण परि- 
चायक नहीं माना जा सकता । ऐसे कथनतों में दार्शनिक विचार को व्यक्त करने की वह 
शक्ति नहीं होती जिसके आधार पर उसे कवि का ही विचारमान' लिया जाय । 

कृ० का०--१३ 
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गुजराती के अन्य कवियों में जगत्‌ के सम्बन्ध में कोई महत्वपूर्ण विचार प्राप्त 

नहीं होते । 
माया 

जगत और संसार के भेद के साथ ही वल्लभाचार्य ने माया के भी दो 
भेद किये--एक विद्या तथा दूसरा अविद्या । विद्यामाया वह जो ब्रह्म की वशवतिनी 
एवं शक्ति हे तथा जिसके द्वारा ब्रह्म समस्त जगत्‌ का निर्माण करता हूँ और अविद्या- 
माया वह जो जीव को काम क्रोध लोभ मोह आदि के द्वारा वशीभूत करके उसे पथ- 
भ्रष्ट करती रहती हं-- 


१. विद्याविद्ये हरे: शक्ती माययेव विनिर्भमिते । 
ते जीवस्येव नान्यस्य दुःखित्वं चाप्यतीशता । रे४ 
--त० दी० निबंध, शास्त्रार्थ प्रकरण 


बललभ सम्प्रदाय के सूरदास, नंददास ने भी माया को दोनों ही रूपों में चित्रित किया 
हैँ । निम्नलिखित उद्धरण माया के उस स्वरूप को व्यक्त करते हे जिसे विद्या माया 
कहा गया ह--- 


सूरदास--बहुरि जब हरि की इच्छा होय । 
देखे माया के दिसि जोय । 
माया सब तबहीं उपजावे । 
ब्रह्मा सो पुनि सृष्टि उपावे । 
० सा० पू ० ७६७ 
नंददास--सो माया जिनके अधीन नित रहत मृगी जस । 
विश्व प्रभाव प्रतिपाल प्रलयकारक आयूस बस । 
“-नेंद०, पू० १८३ 
गजराती कवियों में नरसी मेहता ने भी एक पंक्ति द्वारा माया के उक्त रूपों का 


संकेत किया हू--- 
मोहन' जीनी माया पासे अवर मायाजम फासडीयां । 


यह मोहन जीनी माया पद स्पष्टतः संकेत करता है कि नरसी माया के एक ऐसे स्वरूप 
पर भी विश्वास करते हे जो कृष्ण के वशीभूत है । इसके अतिरिक्त नरसी के काव्य में 
अन्यत्न कहीं इसकी व्याख्या प्राप्त नहीं होती अतएवं यह ज्ञात नहीं होता कि वस्तुतः 
इस माया के द्वारा नरसी का क्या अभिप्राय था। अविकृत परिणामवाद और जगत्‌ 
सम्बन्धी उनके विचारों से अनुमानतः इसका कार्य सृष्टि का सुजन प्रलयादि हो सकता 


साया १९५ 


हूँ ।अवर माया' अर्थात्‌ दूसरी अथवा निम्नकोटि की माया जीव के कालपाश में बद्ध 
करने वाली कही गयी हे । 


प्रेमानन्द ने अपने दशमस्कध में कृष्णकी गोवत्स हरण तथा रास आदि लीछलाओं 
में माया को जो स्थान दिया ह वह उस शक्ति विशेष के रूप में हं जिसके द्वारा कृष्ण 
अनेक अलौकिक घटनाएँ घटित करते थे । सूरदास ने भी कृष्ण की बाल लीलाओं 
में उनकी इस शक्ति का परिचय दिया हे । 


यही नहीं त्रिगुणात्मिका प्रकृति वाली इस माया का वर्णन सुर ने पृथक रूप स॑ उस 
गाय का रूपक देकर किया हूँ जिसके सम्हालने की सामथथ्य केवल गोयाल कृष्ण 
में ही हे--- 
माधव जू नेकु हटकौ गाइ । 


ढीठ निदूर न डरति काहू त्रिगुण हू समुहाइ । 
नारदादि श॒कादि मूनिजन थके करत उपाइ । 
ताहि कहु कैसे कृपानिधि सकत सूर चराइ। 
-+सु० सा०, पृ० ८ 


माया का जो दूसरा स्वरूप हे जिसे अविद्या कह गया हैँ उसका भक्त कवियों ने 
विशेष रूप से चित्रण किया हे । भक्ति ने कल्याण पथ में बाधक होने का प्रधान 
कारण उसे ही कहा गया हू अतः प्रायः एक स्वर से सभी ने उसकी निनन्‍दा की हूँ । 
कभी स्वप्न से, कभी नतेकी से, कभी मृगमरीचिका से कभी तमिस्रा रात्रि से 
उसकी तुलना की गयी हूँ । उसका वाह्य स्वरूप आकर्षक तथा आन्तरिक रूप असत्य 
प्रतियादित किया गया ह उसकी सबसे बड़ी शक्ति यही हँ कि वह जीव को बलातू 


अपने पाश में जकड़ छेती हे जिससे निस्तार पाना अन्यंत कठिन हो जाता है ॥ 


केवल कृष्णाश्रय ही एक मात्र उपाय है । सुरदास के निम्नलिखित पद में इसी माया 
का वर्णन प्राप्त होता ह-- 


विनती सुनो दीन की चित्त दे कंसे तब गुण गाव । 
माया नटिनि छकुट कर छीन्हे कोटिक नाच नचावे । 
दर दर लोभ लागि ले डोरूति नाना स्वांग करावे | 
तुमसों कपट करावति प्रभु जू मेरी बृद्धि भ्रमावे । 

मन अभिलाष तरंगनि करि करि मसिथ्या निशा जमावे । 
सोवत सपने में ज्यों सम्पत्ति त्यों दिखाय बौरावे । 
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महा मोहनी मोह आत्मा मन करि अघहि लगावे । 
ज्यों दृती परवध्‌ भोरि के ले परपुरुष दिखावे । 

बा ० सा० पृ ० द्‌ 

सूर ने इस माया को भी कृष्ण की वशवर्तिनी तथा जगतकी वशकत्‌ साला हँ-- 
तुम्हारी माया महाबली जिन जग वश कीनो । 
कछ कुलूघर्म न जानइ वाके रूप सकल जग राच्यो । 
स्का ० सा०, पृ ७0७9 
हरिव्यास देव, हरीराम व्यास, तथा हरिदास आदि अन्य सम्प्रदाय के कवियों ने भी 
ऐसे ही विचार व्यक्त किये हें--- 
हरिव्यास--माया त्रिगुन प्रपंच पवत की अंच न आवे तास । 
“एनि० मा०, पृ० ६५ 
व्यास--- १. माया रचित प्रपंच कुटुम्बी मोह जाल सब छूटयो । 
२. जीवत मरे न माया छूटे काल कर्म मूँह कटे । मे 
पुत्र कलत्र सजन सुख देता पितर भूत सब लटे । 
कबहुं रक राजा कबहुं हे विष विकार न छूटे । 
साधु न सुझे गुन नहिं बूझे हरि जस रस नहि घूटे । 
व्यास आस घर घाले जग कौ दुख सागर नहि फटे । 
श्री व्यास वाणी, पृ० ५३१ 
हरिदास--तुमरी माया बाजी पसारी विचित्र मोह मुनि सुनि करके भूले कोड़। 
---नि० ०, प्‌ म॒० २०२ 
बिहारीदास--माया मोह प्रगह पर॒यो मन' बह जात बुधि फेरी । 

“वही, पूृ० २४४ 
गुजराती कवियों में नरसी मेहता द्वारा वणित अवरमाया' का उल्लेख पीछे किया जा 
चुका है । उन्होंने अन्यत्र कई स्थलों पर माया को, जीव को बद्ध करने वाली विचित्र 
शक्ति के रूप में चित्रित किया ह-- 

१. माया नी जाल मां मोह पामी रहयो । 
“+पद ३७ 


मोक्ष श्र 


२. अवतरी पाश बंधायों मायातणे लपटी ल्ाल्ची लीधो फेरी। 
दिवसे चोदश भम्यो, रात निद्राविषे, स्वप्त मा सामरे मोहटी माया । 
“+पद ४४ 


माया के आकर्षक रूप को देखकर प्रसन्न होने वाले जीव को उद्बोधन देते हुए नरसी 
मेहता उसकी तुलना स्वप्न से करते हं-- 


कारमी माया जोई का रे हर्‌खो । 
स्वप्न नी वार्ता में शु रे राची रहयो । 
पद रे७ 
माया को त्याग कर ज्ञानी होने का उपदेश भी नरसी ने दिया जिससे ज्ञात होता हे के 
माया को अज्ञान का पर्याप्त अथवा आवरण समझते थे-- 


माठे तमो माया तजी थाओ ने ज्ञानी । 
पद दुड 
अन्य गुजराती कवियोंने माया के विषय में इस प्रकार स्पष्ट रूप से तो कुछ नहीं लिखा 
है परन्तु अन्य आधारों को देखते हुए उनका मत माया के इस द्वितीय रूप को ही स्वीकार 
करता प्रतीत होता है । 


मोक्ष 


जीव की जन्म मृत्यु जरा व्याधि से छूटकर अखंड आनन्द प्राप्त करने 
की दा को मोक्ष कहा गया हैँ । इस स्थिति विशेष की सत्ता को प्रायः सभी प्रमुख 
कवियों ने स्वीकार किया है । साम्प्रदायिक दर्शनों ने मोक्ष की स्थिति के अनेकानेक 
विभेद किये परन्तु सामान्यतः ब्रजभाषा तथा गुजराती दोनों भाषाओं के कवियों हे 
चार प्रकार की म॒क्ति का निर्देश किया हँ-- 


सामीप्य, सालोक्य, सारूप्य, सायुज्य । 
सूर--सेवत सगुण स्थाम सुन्दर को मुक्ति लही हम चारी । 
हु “त्स के सा० वे० प्रे० न पृ ० एडड 
हरिराम व्यास--लोक वेद कर्म धर्म छाड़ि म्‌कुति चारि। 


व्यासवाणी, पृ० २९९६ 
नरसी--१. चतुरधा म्‌क्ति छे । 
८ ६ 0 
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२. चतुरधा मुक्ति तेओ न मागे । 
ज+पंद २४ 
मोक्ष अथवा मुक्ति के सम्बन्ध में कवियों के दो वर्ग हे जिनके विचार एक दूसरे से 
विरुद्ध है। एक वर्ग के मत से मोक्ष की स्थिति भक्ति से श्रेष्ठ नहीं हैँ अतएव उस 
बर्ग के कवियों ने अपने काव्य में विभिन्न स्थलों पर अनेक प्रकार से मुक्ति की उपेक्षा 
एवं तिरस्कार किया है । उदाहरणार्थ, गृजराती कवि नरसी की निम्नलिखित पंक्तियाँ 
ब्रस्तुत की जा सकती हे-- 


१. चतुरधा मुक्ति छे जूजवी जृक्तिनी ताहरा ते तेहने नव राचे । 
बेह करजोड़ी ने तरसेयो वीनवे जन्मोजनम तारी भक्ति जाँचे । 


“जद २२ 
२. धन वृदावन धन ओ लीला धन ओ ब्रज ना वासी रे। 
अष्टमहासिद्धि आगणियां ऊमी, म्‌क्ति छे प्रेम नी दासी रे | 
“ऊापदे १ 
३. हरिना जन तो मुक्ति न मांगे 
मार्ग जन्मो जन्म अवतार । 
““5पद १ 


प्रन्तु इस प्रकार मोक्ष की उपेक्षा करते हुए भी नरसी ने अपने आराध्य कृष्ण को 
मोक्ष का दाता माना हूँ तथा यजोदा को म्‌क्ति का प्रतीक भी घोषित किया हैँ -- 


९. नरसेया चा स्वामी नर मोक्षदाता सदा 
श्रीकृष्ण जी समो देवनोयं । 


२. मुक्ति जशोमती । 


“झऊ पद ४८ 


++पद ३५ 
ब्रजभाषा के भी कई कवियों ने मोक्ष की भक्ति के समक्ष उपेक्षा की है-- 


श्रुवदास--१. धर्म मोक्ष कोउ पूँछत नाहीं सिद्धे कौन विचारी । 
-जीवदिसा[ ३३ 
२. रसिक गनत नहि म्‌कुति कौ और लोक केहि मांहि । 
--भजनसत 
हरिराम व्यास---ताके बल गये भरे रसिक व्यास से न डरे 
लोक वेद कम धर्म छींडि मुकुति चारि । 
“-ज्यासवाणी १०, २४९ 


सूरदास ने भी कहीं कहीं चार पदार्थो--धर्मं, अथ, काम, मोक्ष को कृष्ण के भजन 
की तुलना में हीन कहा ह--- 
जो सुख होत गोपालहि गाये । 
दिये लेत नाहिं चार पदारथ चरण कमल चित लाये । 
तल ० सा०, पृ ० ढ३ 


सूरसागर के तृतीय स्कंध में एक स्थल पर भवित के प्रकार-विशेष को जिसे सुधाभक्ति 
कहा गया है, मोक्ष का इच्छुक बताया गया हे साथ ही मुक्ति से अलिप्त भी-- 


सुधाभक्ति मोक्ष को चाहे 
मृक्तिहु को नाहीं अवगाहे । 
+सू० सा०, पू० .५२ 


यहाँ मक्ति और मोक्ष में अंतर किया गया प्रतीत होता है । मोक्ष मुक्ति से श्रेष्ठ माना 
गया हैं । 


सूरदास वस्तुत: दूसरे वर्ग के कवियों में आते हे जिन्होंने मोक्ष प्राप्ति की बराबर 
कामना की । उनके अनेक पदों में जन्म मरण के चक्र से अथवा भव व्याधि से विस्तार 
पाने की प्रार्थना की गयी हँ-- 


१. निधरक रहों सुर के स्वामी जन्म न' जाऊं फेरि । 
नर 0 सा०, पृ ०८ 
२. तुम मोसे अपराधी माधव कितेक म्‌ क्ति पठाये हो । 
“यही, पृ० ३ 
३. सूरदास भगवंत भजन बिन्‌ फिरि फिरि जठर जर। 

-“वही, पृ०५ 
शजराती के कवियों ने भी भागवत का तथा उसमें वर्णित कृष्ण कथा के श्रवण मनन 
का ध्येय मुक्ति ही माना है । 

प्रेमानन्‍्द--ओथी श्री भागवत, गंगा प्रकट्यां जेमा काम मोक्ष ने अर्थ ॥७॥ 


भालण---लीला ते श्रीकृष्ण जी प्रेमे बोली ओह, 
भाव कमावे सांभले गर्भवास नावे तेह । 
-“देशम०, पृ० ४२.७ 
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जिसे सुनकर परीक्षित मुक्त हो गए ऐसी भागवत का चरम लक्ष्य मोक्ष ही है यह धारणा 
इन्ही कवियों में नहीं वरन्‌ एक स्थल पर नरसी मेहता में भी प्राप्त होती ह-- 


प्रेम नी बात परीक्षित प्रीछयो नहीं शुक जीओ समजी रस संताड्यो । 
शान वैराग्य करि ग्रंथ पूरो कर॒यो म्‌क्ति तो मार्ग सुधो देखाडयो । 
जद रहे 


यहीं वे अपन पदों में स्पष्टतया मुक्त होने तथा पुनः जन्म न ग्रहण करने की याचना 
करते हे जो उनके पूर्वोक्त मुक्ति की उपेक्षा व्यक्त करने वाले पदों के ठीक विरुद्ध 
पड़ता हे-- 


१. रे भर्ण नरसेयो अठल मांग पुतरपि नहि अवतार रे। 


“पद २ 
२. भणे नरसेयो तमे प्रभ भजीलो आवागमन नो फेरो टले । 
पद १२ 
३. भणे नरसेयो जं ने कृष्ण रस चाखियो, पुनरपि मात ने गर्भ नावे। 
-+पर॑ ६६ 


कृष्ण भक्त कवियों ने सायज्य तथा सारूप्य की अपेक्षा सामीप्य तथा सालोक्य 
मुक्ति की लालसा विशेष रूप से प्रकट की है। सूरदास ने अपने अनेक पदों में एक चिरन्तन 
आनन्दमय अतीन्द्रिय़ लोक में चलन की कामना व्यक्त की हुँ। उदाहरणार्थ निम्न 
पंक्तियों से प्रारम्भ होन वाले पद लिये जा सकते हें--- 


१. भूगी री भज चरण कमल पद जंह नहि निशिको त्रास । 
“णु० सा०, पृ० ३६ 
२. चकई री चलि चरण सरोवर जहाँ न प्रेम वियोग । ु 
-“-वही०, पृ०.३५ 


गुजराती कवि भालण को भी ऐसी ही मुक्ति अभीष्ट हूं । अपन दशमस्कंघ की 
समाप्ति करते हुए वे लिखते हं--- 


बैकुंठ पद तो तेह पाये, हरिचरणे थयो वास । 
बहु कर जोड़ी ने कहे भालण हरि नो दास । 


उक्त उद्ध रणों में चरण शब्द से आराध्य की समीपता की भी व्यं जना होती हैँ अतः 
सालोक्य और सामीष्य दोनों प्रकार की म्‌ क्तियाँ एक साथ ही इन कवियों को अभि- 
प्रेत जान पड़ती है । निम्बाक सम्प्रदाय के कवियों का द्‌ ढ़ विश्वास हे कि श्रीकृष्ण 
अपने प्रिय भक्तों पर जब अनुग्रह करते हे तो उन्हें अपने समीप गोलोक में ही स्थाव 
देते है जहाँ से उन' भक्तों को रास दर्शन का सुख निरंतर प्राप्त होता रहता है --- 


१. जिनके यह अनन्य उपास । 
तिनको प्रिया लाल नित हित करि राखे अपने पास । 
माया त्रिगुण प्रपंच' पवन की अंच न आवबे तास । 
श्री हरिप्रिया निपट अन्‌ वरतित है निरखे सुख रास । 
“-जनि० मा०, पू० ६५० 
२. यह अनुक्रम करि जे अनू सरहीं, शर्ने शरन जगते निरवरही । 
परमधाम परिकर मधि वसहीं, श्री हरिप्रिया हितू संग लसही । 
+-वेही, पू० ६७० 
गूजराती कवि नरसी मेहता न रासवर्गन के प्रसंग में अपने गोलोक में होने का वर्णन 
किया हैँ जो इसी प्रकार की धारणा को व्यक्त करता है । वल्लभाचार्य ने शने शन 
जगते निरवरही' वाली मुक्ति को क्रम मृक्ति' का नाम दिया हे और गोछोक में स्थान 
पाने वाली मुक्ति को प्रवेशात्मक मुक्ति माना हें, ! क्रम मृक्ति' के विरुद्ध उन्होंने 
'सद्यःमुक्ति' को स्वीकार किया जो जीव को भगवत्कृपा से तत्काल बिना प्रारव्ध कर्म 
भोगे ही प्राप्त होती हे, और प्रवेशात्मक मुक्ति के साथ लयात्मक मुक्ति का निरूपण 
किया जो केवल ज्ञानियों को ही प्राप्त होती है और जिसमें जीव ब्रह्म में पूर्णतया 
विलीन हो जाता हूँ । अष्टछाप के कवियों को प्रवेशात्मक म्‌क्ति ही अभीष्ट रही 
उसी को अनेक रूपों से व्यक्त किया हूँ । कुछ कवियों ने कृष्ण के लीलाधाम ब्रज में 
जड़ रूप से प्रवेश पाने तक की कामना की हू । सूर का करहु मोहि ब्रज रेण्‌' 
रसखान का पाहन हां तो वही गिरि को. . . . तथा व्यास का ब्रज के छता पता 
मोहि कीजे' ये सब इसी भाव को प्रकट करते हैं । 


भक्ति 


साधना एवं उपासना के अन्य मार्गों की अपेक्षा भक्तिमार्ग की श्रेष्ठता 
तथा महत्ता का प्रतिपादन वेष्णव चिताधारा का मूल स्वर रहा है । गीता, 
भागवत, नारद भक्त सूत्र, नारद पंचरात्र तथा वदांडिल्य भक्ति सूत्र आदि ग्रंथों द्वारा 
भक्ति को कर्म तथा योग से भी श्रेष्ठतर स्थान दिया गया हे जिसके परिणाम स्वरूप 
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समस्त वैष्णव काव्य भक्ति की व्यापक आधार भूमि पर विकसित हुआ । गुजराती, 
ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य भी इसी सत्य का समर्थन करता है । प्रायः सभी प्रधान कवियों 
ने भक्ति के महत्व को स्वीकार ही नहीं किया अपितु स्पष्ट और सशक्त शब्दों में 
उसका व्याख्यान एवं गुणगान भी किया हूं । ब्रजभाषा के कवि अधिकतर किसी त 
किसी भक्ति सम्प्रदाय में दीक्षित मिलते हें अवएवं उनके लिए स्वाभाविक हूँ कि वे 
भक्ति के यशगान में काव्य रचें परन्तु गुजराती के कवियों ने भी, जिनका सम्बन्ध 
किसी भक्ति सम्प्रदाय से स्पष्टतया परिलक्षित नहीं होता, भागवत आदि के आधार 
पर भक्ति की प्रशंसा में तथा उसके महत्व 'को व्यक्त करते हुए|पर्याप्त परिमाण में 
काव्य रचना की हे जिसकी ओर वस्तु विश्लेषण के प्रसंग में निर्देश किया जा चुका है । 


भक्ति की महिमा--तरसी मेहता ने भक्ति को ऐसा श्रेष्ठ पदार्थ माना है जो 
केवल भूतल पर ही उपलब्ध नहीं होती वरन्‌ ब्रह्म लोक में भी उसकी प्राप्ति नहीं 
होती-- 
भूतलू भक्ति पदारथ मोटू, ब्रह्मलोक मां नाही रे । 
पद १ 
उनके मत में भक्ति के अभाव में सब कुछ निस्सार हूँ अतएवं भक्त को सब प्रपंच तज 
कर केवल भक्ति न भूलना ही अभीष्ट हं--- 


परपंच परिहरो सार हृदिओ धरों उच्तरो हरि मुखे अचल वाणी । 
नरसेया हरितणी भक्ति भूलीश मा भक्ति बिना बीजुँ घूल धाणी । 

“पद २० 
भक्ति के बिना जो प्राणी जीवित रहते हे वे मानव कहलाने के भी अधिकारी 
नहीं हं--- 

भक्ति बिना जे जन जीवे ते केम कहीये मानव देह रे । 

“-“पद ५५ 

इसी बात को नरसी फिर भिन्न प्रकार से कहते हैँ कि वह जीव जीव नहीं हँ जिसने 


हरि की भक्ति नहीं की । वह अपराधी हँ, शववत्‌ पृथ्वी का भार है तथा जीवित 
ही नरक भोगी हे--- 


जे कृष्ण हरिनी भक्ति न' साधी ते अपराधी जीव कशा रे । 
भूतलू भार भरे शव सरखा जीवतडां नर नरक वस्या रे। 
“पद ९रे 


नरसी के अनुसार भक्ति म॑ इतनी सामथ्यं हे कि वह भगवान को भी अपने वश में कर 
लेती हैँ तथा भगवान्‌ को भक्ति के ही कारण देह तक धारण करनी पड़ती हे--- 


भक्ति कारण जो ने भूधरे देह धरी । 
नरसेयां चा स्वामि सबल वश भक्ति ने अवर उपाय नहीं देह त्यागे । 
“-- पद ३७ 


प्रेमानन्द ने भी भजन बिना मनृष्य जन्म को निरथेक स्वीकार किया हूँ -- 


मन्‌ृष्य देह देवने दु्लंभ, को पुण्ये प्राप्ति थाय। 
जे थी परमपद ने पाये प्राणी ते, भजन बिना ओअले जाय ॥ ९॥ 
+श्रीमद्‌० भा० २३३ 


सथ्‌रा लीला के रचयिता केशवदास वेष्णव भक्ति रस को साक्षात्‌ भगवान का स्वरूप 
समझते हे -- 


योग श्र गार अध्यात्म ज्ञान | केवल भक्ति रस भगवा । 


भक्ति के महत्व को व्यक्त करने के लिएगुजराती कवियों ने उसका तादात्म्य राधा 
से कर दिया। उनके अनुसार राधा ही भक्ति का स्वरूप हे जिससे प्रकारान्तर से यह 
प्रतिपादित होता हूँ कि कृष्ण के लिए जिस प्रकार राधा अभिन्न एवं प्रिय हे उसी प्रकार 
भक्ति भी । भक्ति के महत्व का प्रतिपादन करने वाले उक्त तीनों कवियों ने भक्ति 
. को राधा रूप में मूर्त घोषित किया हे-- 


नरसी--भक्ति ते राधिका 
“पद २५ 
प्रेमानन्द--गोपी ऋचा राधा भक्ति 
श्रीभा० पू० २३४ 
केशवदास---भक्ति स्वरूप ते राधिका साक्षात्‌ ओ अवतार । 
--मथरालीला, कडवा ८ 


ब्रजभाषा के कवियों ने राधा को भक्ति तो नहीं कहा परन्तु उसकी महत्ता 
को अपने काव्य में बराबर व्यक्त किया है । किसी भी वस्तु की श्रेष्ठता का निरूपण 
दो रूपों में होता हैं । एक तो उसके महत्व एवं शक्ति का वर्णन करके और उसमें 
निरत प्राणियों की प्रशंसा करके, दूसरे अन्य वस्तुओं की निस्तारता दिखाकर तथा 
उससे विरत प्राणियों की निन्‍्दा करके । गुजराती कवियों ने दूसरे प्रकार से भक्ति 
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की महत्ता कम प्रदर्शित की हू ।-केवल नरसी में ही वेसे कथन मिलते हें परन्तु 
ब्रजभाषा के कवियों ने दोनों ही प्रकार से भक्ति की महिमा का गायन किया हे । 


सूरदास मानते हे कि जीव के अन्य धर्म क्षणिक हें, मात्र भक्ति ही ऐसी हे जो 
यूग यूग तक यशस्विनी बनी रहती हँ तथा भक्ति से ही भगवंत की प्राप्ति होती है--- 


१. हरि की भक्ति विरद हे यूग यूग आन धर्म दिन चारि। 

नल छे सा०, पृ० है. 
२. भक्ति बिन भगवंत दुलेभ कहत निगम पुकारि। 

जासु० सा०, पृ० ३७ 


साथ ही वे' भक्तिहीनों को शूकर कूकर की तरह विषयी ठहराते हँ-- 
१. भजन बिनु कुकर सूकर जेसो। 
जज सु० सा०, प्‌ृ० है: 
उनकी दृष्टि म॑ अभकत प्रेत तथा नारकी हे-- 
१. भजन बिन्‌ जीवत जसे प्रेत । 
5 सा०, प्‌ृ० ४५ 
२. बिन्‌ हरि भक्ति नरक में परे। 
-+सू० सा०, पृ० ५५ 
हितहरिवंश मन्‌ष्य शरीर की सार्थकता भक्ति से ही मातते हे-- 
मानृष कौ तन पाई भजौ रघुनाथ कों। 

--श्री हित० स्फुट वाणी जी, पृ० १ 
उनके मत से कृष्ण की भक्ति के आगे ग्रहों की गति अर्थात्‌ भाग्य रेखा का भी कोई 
महत्व नहीं है-- 

जो प॑ कृष्ण चरण मन अपित तो करिह कहा नव ग्रह रंक । 

--अही, पृ ० २ 
हितहरिवंश के शिष्य दामोदरदास ने अपनी वाणी में अन्य सभी साधनों की अपेक्षा 
भवित को श्रेष्ठ स्वीकार किया हं--- 

साधन सकल कहे अविरुद्ध । वेद पुरान सु आगम शुद्ध । 
बुद्धि विवेक जे जानहीं दास । समुझों सबनि सुभक्ति उजास। 
-भ्ीहित चौरासी सेवक वाणी, पृ० ४९ 
प्रवदास के मत से महासुख स्वरूपा कृष्ण भक्ति से वंचित जीव की दशा महामूढ 
जैसी हैं -- 
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कृष्ण भक्ति सौं कबहूँ न राच्यौ । 
महामूढ़ बड़ सुख ते बांच्यौ। 

--जीवदसा 
हरिराम व्यास ते भक्ति को भवसागर से पार जाने का एकमात्र उपाय कहा हे तथा 
भक्ति के अतिरिक्त अन्य सभी वस्तुओं को असत्य माना हे -- 

१. भव तरिबे को एक उपाउ । 
--ज्यास वाणी. प्‌ ० ९६ 
२. सांची भक्ति और सब झूठो । 
वही, प्‌ ०९७३ 
व्यास जी का दृढ़ विश्वास था कि यदि भक्ति की व्यापक लोकप्रियता न' होती तो 
धर्म विद्या आदि सभी कुछ नष्ट हो जाता--- 
जो पे सबहि न भक्ति सुहाती । 
तो विद्या विधि वरन धमं की जाति रसातल जाती | 
“ही, पृ० १२७ 
गौडीय सम्प्रदाय के कवि गदाधर भट्ट अपने एक पद में भक्ति को कलिकालरू तारिनी, 
मंगल विधायिनी जेप्ते अने कानेक विशेषणों से विभूषित करते हं-- 
अघसंहारिनि अधम उधारिनि, कलिकाल तारिनी मध्‌ मथन गुनकथा। 
मंगल विधायिती प्रेम रस दायिनी, भक्ति अनपायनी होइ जिय सर्वथा || 
>जजाणी ग० भट्ट , पृ० १३ १४ 
निम्बाक मतान्‌ वर्ती श्रीभट्ट जीव के जन्म जन्मान्तर के दुखों का मूल कारण उसका 


गोविद से विम्‌ ख होता अर्थात्‌ भक्तिहीन होता स्वीकार क रते हें तथा भक्ति से अमयपद 
प्राप्त होता एवं यम त्रास से मुक्ति पाना संभव समझते ह--- 


जे नर विमुख भये गोविंद सो जनम अनेक महादुख पायो ।] 
श्रीभट के प्रभू दियो अभय पद जम डरप्यो जब दास कहायो । 

-++निं० मा० पू० ११। 
इसी प्रकार स्वामी हरिदास भी भयानक संसार-समृद्र का संतरण करने हेतु जीव के 
लिए श्रीकृष्ण के चरणों का आश्रय ही समर्थ आघार मानते हे--- 

कहि श्री हरिदास तेई जीव पार भये जे गहि रहे चरन आनंद नंदसि । 
+-नि० मा०, पू० २०३ 
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इस प्रकार सभी कवियों ने अपने अपने ढंग से भक्ति के माहात्म्य का निरूपण किया हूँ । 
म्‌ क्ति की अपेक्षा बहुतों ने भक्ति को ही श्रेष्ठ मानता हँ जिसका परिचय मोक्ष के प्रसंग 
में दिया गया है । उससे स्पष्टतया ज्ञात हो जाता है कि ग्‌ जराती तथा ब्रज दोनों के ही 
कवियों ने भक्ति के आगे म्‌क्ति का तिरस्कार करने की भावना व्यक्त की हूँ जो 
भक्ति की महिमा का चरम विन्दु है । बहुत से कवियों ने भक्ति की प्रशंसा श्रेष्ठतम 
साधन के रूप में की हूं पर कुछ एसे भी है जिन्होंने उसे भगवंत का स्वरूप बता कर , 
साध्य की कोटि में स्थापित करने का प्रयास किया है । 


भक्त के प्रकार--भागवत के सप्तम स्कंध में नवधा अथवा नवलक्षणा भक्ति का 
निरूपण किया- गया हूं --- 


श्रवर्ण कीतेन विष्णो: स्मरणं पादसेवनस्‌ । 
अचेनं वंदनं दारयं सख्यमात्मनिवेदनम्‌ । 
“० ५ इलो० २३ 


इन नव लक्षणों में से प्रथम तीन का--नाम से, दूसरे तीन का---रूप से तया अन्तिम तीन 
का--भाव से सम्बन्ध हूं । वल्‍्लभाचारय ने इन सभी लक्षणों को साधन का प्रकार 
माना है जिसके द्वारा दशवी प्रेम रूपा भक्ति उत्पन्न होती है '। श्री हरिभक्तिरसामृत- 

सिन्धु के रचयिता रूप गोस्वामी ने भी भक्ति के 'वेंधी' तथा 'रागानुगा' दो भेद स्वीकार 
किये है" । भवित के प्राचीन सिद्धाल ग्रंथों मे जो लक्षण मिलते ह उन सभी में प्रेम 
अथवा अन्‌ रक्ति के शुद्ध तथा परम रूग पर बल दिया गया है । यथा--- 


१. सा त्वस्मिन्‌ परम प्रेम रूपा ॥ २ ॥ 
“3ारद भक्‍क्तिसूत्र 


२. माहात्म्य ज्ञान पूर्वस्तु सुदृढ़: सवंतोदधिक स्तेहों भक्तिरिति। _ 
“जारद पंचरात्र 
३. सा परान्रक्तिरीशवरे || २ ॥ * 
“शा डिल्य भक्ति सूत्र 
इस प्रकार भविति के एक ऐसे रूप की स्थिति बराबर मानी गयी जो नवधा भक्त के 
से इतर थी और श्रेष्ठतर भी । 


गुजराती और ब्रजभाषा के प्रायः सभी प्रमुख भक्त कवियों ने भक्ति के इसी प्रकार 
को मान्यता दी है । विभिन्न कवियों ने इसे विभिन्न नामों से भूषित किया है । 
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नरसी मेहता ने नवधा के अन्‌ करण पर इस रागानुगा भक्ति को 'दशधा” नाम दिया 
है । साथ ही उन्होंने अपने आराध्य की प्राप्ति के लिए नवधा भक्ति को अदक्त भी 
बताया है। उनका आराध्य जो सत्य हू--अनंत हे, दृष्टि मे नही आता हैँ और 
वाणी से परे है, केवल दशधा के ही माध्यम से प्रकट होता है-- 


दृष्टे न आवे निगम जगावे वाणी रहित विचारो रे । 
साथ अनंत ज जेहने कहीओ ते नवधा थी न्‍्यारो रे। 
नवधा मां तो नहीं नरवेडो दह्माधा मां देखाशे रे । 
अचवो रस छे अहेनी पासे, ते प्रेमी जन ने पाशे रे । 

+>परद ५७ * 


अष्टछापी कवि परमानन्ददास ने भी एक पद में नवधा से दशधा भवित को श्रेष्ठतर 
प्रतिपादित किया है -- 


ताते दसधा भक्ति भली । 

जिन जिन कीनी तिनके मन ते नेकु न अनत चली । 
श्रवण परीक्षत तरे राजरिषि कीतंत करि शुकदेव । 
सुमिरन करि प्रह छाद निर्भय भयो कमला करी पदसेव । 
प्रय्‌ अरचन, सुफलक सुत बंदन दासभाव हनुमंत । 
सखाभाव अजून बस कीन्हे श्री हरि श्री भगवंत । 

बलि आत्मसमपंण करि हरि राखे अपने पास । 
अखिल प्रेम भयो गोपिन को बलि परमानंददास । 


सूरसागरसारावली में इसे प्रेम छक्षणा कहा गया हे-- 


श्रवण कीत॑न स्मरण पाद रत अरचन बंदन दास । 
सख्य और आत्मनिवेदन प्रेम लक्षणा जास ॥ ११६ ॥ 


सूरसागर में इसी रागान्‌ गा भक्ति को 'सुधाभक्ति' तथा 'प्रेमभक्ति' की संज्ञा दी गयी हे । 
सुधाभक्ति का स्थान तामसी, राजसी तथा सात्विकी भक्ति के ऊपर माना गया है और 
इस प्रकार भक्त के प्रकारों का एक नवीन वर्गीकरण प्राप्त होता हँ --- 


भक्ति एक पुनि बहु विधि होई, ज्यों जल रंग मिलि रंग सुहोई । 
माता भक्ति चारि परकार, सत रज तम गण सुधा सार । 
भक्ति सात्विकी चाहति मृक्त, रजोगृुणी धन कुटुंब अनुरक्त । 
तमोगुणी चाहे या भाई, मम वरी क्‍यों ही मर जाई । 
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सुधा भक्ति मोक्ष को चाहे, मुक्ति हू को नाहीं अवगाहे। 
-+सू० सा० तृतीय स्कथ, पृ० ५२ 
यह वर्गीकरण भी नवधा की तरह भागवत पर आधारित हे परन्तु भागवत में उसे 
निर्गुण भक्ति कहा गया हे जिसे सूर ने सुधा भक्ति कहा हूँ -- 


लक्षणं भक्ति योगस्य निर्गुणस्यह युदाहृतम्‌ । 
अहंतुक्य व्यवहिता या भक्तिः पुरुषोत्तमे ॥१२ 
भागवत, ततीय स्कंध, अध्याय २९ 


प्रेमभक्ति नाम सूर ने और नंददास दोनों दिया हे साथ ही गूजराती कवि नरसी 
और भालण ने भी इसका प्रयोग किया हे--- 


सूर--१. प्रेम भक्ति बिन्‌ मुक्ति न होई, नाथ कृपा करि दीज सोई । 
+-सयु० सा० पृु० ७५८ 


२. प्रेमभक्ति बिनत्‌ कृपा न होइ। सर्वेशास्त्र में देखे जोइ। 


ल््न्स 0 सा० 
नंददास---जो यह ठीला गावे चित दसुने सुनावे । 
प्रेमाभक्ति सो पाव अरु सबके जिय भावे। 
“+जंद० पू० १८२ : 
नरसी--प्रेमभक्ति मां भंग पड़ावे अज्ञान आगल छाबे रे । 


भालण--१. प्रेमभक्ति ते कही न' जाये । 
जीहवा ओेक म्‌ह माय जी । 


२. सनकादिक जाणे नहीं प्रेमभक्ति निरधार जी । 
“येशम स्केंध, पू० २२७ 


सूरदास द्वारा दी हुई पूर्व परिभाषा से यदि इस प्रेमभक्ति की तुलना की जाय तो मुक्ति 
की प्राप्ति का लक्ष्य रखने के कारण यह सात्विकी भक्ति ठहरती हैँ परन्तु नददास का 
मन्तव्य कदाचित्‌ इससे भिन्न हू । उनकी प्रेमभक्ति का अर्थ विशुद्ध रागानुगा भक्ति से 
ही हू । नंददास ने सम्प्रदाय की मान्यता के अन सार भक्ति का एक रूप पुष्टि भक्ति 
भी माना है जो उनके एक पद से प्रकट होता हँ--- 


भक्ति २०९ 


धर्मादिक द्वारे प्रतिहार, पुष्टि भक्ति कौ अंगीकार । 
--नेंद. पृ० रे४२ 


किन्तु यहाँ उनका मन्तव्य पूर्णतया स्पष्ट नहीं हो पाया है । प्रेमभक्ति” तथा पुष्टि 
भक्ति' को उन्होंने पर्याप्त माना अथवा वे' इन दोनों में कोई भेद समझते थे, यह उनके 
काव्य से स्पष्ट नहीं होता । 


'प्रेमभक्ति” का संकेत सूर और नंददास में ही नहीं मिलता गौडीय सम्प्रदाय के 
कवि माधवदास ने भी मानमाध्‌ री की फलश्रुति में इसका उल्लेख किया हे-- 


मानमाध्‌ री जो सुने, होय सुबृद्धि प्रकास। 
प्रेमभक्ति पावे विमल, अरू व न्‍्दावन' वास ॥४०॥ 
--श्री मानमाधुरी, पृ० ८३ 


अगले दोहे में कवि ने इसी अर्थ में रागमार्ग' का व्यवहार किया हू जिससे ज्ञात होता 
है कि माधवदास की प्रेमभक्ति वस्तुतः रागात्मिका भक्ति का ही दूसरा नाम है --- 
मानमाधुरी जो पढ़े सुने सरस चितलाय । 
राग सार्ग मार्ग में चित रह राधाकृष्ण सहाय ॥४१॥ 
वही 
रावावल्लभीय कवि ध्र्‌ वदास ने भी प्रेम की श्रेष्ठता का निरूपण अनेक प्रकार से किया 
हू । वे भजन के समस्त रूपों से प्रेम भजन को श्रेष्ठ कहते हें--- 


औरो भजन आहि बहुतेरे । 
ते सब प्रेम भजन के चेरे ॥१५१॥ 

--नेह मंजरी 
एक दूसरे स्थल पर वे नर॒सी तथा परमानन्ददास की तरह ही नवधा भक्ति की तुलना 
में प्रेम को ही उच्च स्थान देते हें--- 

महा माधुरी प्रेम निज आवबे जिहि उर मांहि। 
नवधा हूँ तिहि रुचति नहि नेम सब मिटि जाहि ॥१५॥ 
“भजन कुंडलिया 
सिद्धान्त विचार नामक रचना में इसी विचार को गद्य में ध्रुवदास ने स्पष्ट किया है-- 
पहले स्थूल प्रेम समुझे तब आगे चले जेसे भागवत की वानी । 


पहिले नवधा भक्ति कर तब प्रेमलछिना आवे।” 
कृ० का०---१४ 
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यहाँ स्पष्टतया 'प्रेम लक्षणा' शब्द'का प्रयोग किया गया हँ । सारावलीकार ने भी इसी 
को प्रयुक्त किया है जिसका उल्लेख हो चुका हे । ध्रुवदास के सहसम्प्रदायी कवि 
हरिराम व्यास नें पूर्वकत सूर आदि की तरह प्रेमभक्ति का ही व्यवहार किया हें-- 


घर घर प्रेमभकति की महिमा व्यास सबे पहिचानी । 
“व्यास वाणी, पृ० २८ 


निम्बार्क सम्प्रदाय के कवि हरिव्यास ने भक्ति के इस विशिष्ट प्रकार को पराभक्ति' 
कहा है और राधा को पराभक्ित प्रदायिती' की उपाधि दी हूँ --- 


१. जयति जय राधा रसिकमनि मुकुट मनहरलरी त्रिये । 


पराभकित प्रदायिनी करि कृपा करुना निधि प्रिये । 
ज+ति० मा०, पू० ३५ 


२. कम अरु ज्ञान करि के सदा दुर्लभ सुल्लभा परा भक्षितिहि प्रकासी । 


[ “ही, प्‌ृ० ५९ 


उन्होंने इस पराभकिति के परम पंथ को नेम प्रेम' दोनों से श्रेष्ठतर माना है --- न्‍ 


रहि गयो मारग उरे नेम अए प्रेम को पर चल्यो परा को परम पर पंथ । 
“ही, प्‌ ० ६३० 


इस पराभक्ति की उपलब्धि के लिए हरिव्यास देव द्वादश लक्षण तथा दस पड़ी का 
विधान किया है । द्वादश लक्षणों मे तो सामान्य नेतिक बातों का ही समावेश किया 
गया हे परन्तु दस पड़ी में भक्ति के विकास का अत्‌ क्रम निर्धारित करने का प्रयास किया 
गया है, जो बहुत कुछ अस्पष्ट है । दस पड़ी वाला अंश नीचे उद्धृत किया जाता हँ-- 


ये द्वादश लक्षण अवगाहे | ते जन परा परम पद चाहे। 
जाके दह्श पड़ी अति दृढ़ हू । बिन अधिकार कौन तंह चढ़िह । 
पहले रसिक जनन को सेवे | दूजी दया हृदय धरि लेवे। 
तीजी धर्म सुनिष्ठा गूनि हे। चौथी कथा अमृत हूँ सुनि हें। 
पंचमि पद पंकज अनुराग। षष्टी रूप अधिकता पाग। 
सप्तमि प्रेम हिये विरधावे । अष्टमि रूय ध्यान गन गावे । 
नौमी दृढ़ता निश्चय गहिवे । दशमी रस की सरिता बहिवे। 
या अनुक्रम करि जे अनूसरहीं । शर्त शर्ने जय्म ते निरवरहीं। 
ह “नि० सा० पृ० ६७ 
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इसी सम्प्रदाय के कवि रूपरसिक का झूकाव वैधी भक्ति की ओर है जो उनके द्वारा 
वर्णित उन्‍्वास बातों से प्रकट ह--- 


ये उन्‍्चास बात छिठकावे। 
सो हरिव्यासी जन मन भाव । 

“+नि० मा०, पृ० १२० 
परिभाषा की दृष्टि से पराभक्ति तथा रागान्‌गा भक्ति में मौलिक अंतर है । भक्ति 
के मूलतः दो भेद माने गये हें परा तथा गौणी । परा भक्ति सिद्ध दशा की मानी गयी 
है और गौणी भक्ति साधन दशा की । रागानुगा गौणी भक्ति का ही उपभेद है । इस 
प्रकार शब्द के आधार पर कहा जा सकता हू कि निम्बार्क सम्प्रदाय में साध्य दशा की 
भक्ति मान्य हे तथा अन्य सम्प्रदायों में साधन दशा की । परन्तु वस्तुतः ऐसा कोई 
भेद परिलक्षित नही होता । नरसी से लेकर हरिव्यास देव तक उक्त सभी कवियों का 
अभिप्राय भक्ति के एक ऐसे स्वरूप से हे जो वेधी के विरुद्ध समस्त बन्धनों से मुक्त 
विशुद्ध प्रेम का द्योतक हू । उसीके लिए सबने अपनी अपनी रुचि एवं परम्परा के 
अनुसार नामों का प्रयोग किया है । भेद वस्तुगत न होकर नामगत ही प्रतीत होता 
हू । नरसी के अतिरिक्त अन्य ग जराती कवियों का झू काव वेधी भक्ति की ओर अधिक 


लगता हैँ यद्यपि उनके काव्य में भक्ति के सम्बन्ध में स्पष्ट रूप से कुछ नहीं कहा 
गया है । 


भक्ति के मुख्य भाव--भक्ति का मूल आधार भाव तत्व माना गया हे । भावों 
की कोई सीमा नहीं निर्धारित की जा सकती अतएवं भक्त और भजनीय के बीच के 
सम्बन्धों को भी सीमित नहीं किया जा सकता । फिर भी जिस प्रकार संसार में मानव 
प्रेम के चार मुख्य रूप, दास्य, सख्य, वात्सल्य तथा माधुय मिलते हे उसी प्रकार भक्ति 
में भी इन्ही को मुख्य भावों के रूप में स्वीकार किया गया है । दास्य सख्य का समावेश 
नवधा भक्त में दास्यं सह्यमामनिवेदनं कह कर सातवें तथा आठवें प्रकार के रूप 
में प्राप्त होता हू । नारदभक्तिसूत्र में दी हुई एकादश आसक्तियों में उन चारों 
भावों को सख्यासक्ति, वात्सल्यासक्ति, दास्यासक्ति तथा कान्‍्तासक्ति के रूप में ग्रहण 
किया हैं । शेष सात आसक्तियाँ इन मल भावासक्तियों की सहगामिनी ही हे विरो- 
घिती नहीं । श्री हरिभक्तिरसामृतसिन्धु में रागानुगा भक्ति के कामरूपा तथा 
सम्बन्धरूपा को भेद करके और पुनः सम्बन्धरूपा के अन्यान्य उपभेद करके उक्त सभी 
मुख्य भावों को भक्ति के अंतर्गत स्थापित किया गया हे । 


इन चारों भावों में अंतर्भाव का एक क्रम निर्वारित किया जाता हँ जिसके अन- 
सार प्रत्येक भाव में उसके पूर्ववर्ती भाव या भावों का अन्तर्भाव हो जाता हे जैसे सख्य 
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में दास्य का, वात्सल्य में दास्य, सख्य दोनों का और मातुर्य म दास्य, सख्य, वात्सल्न 
तीनों का । 


किसी कवि के सम्बन्ध में आराध्य के प्रति उसके मुख्य भाव का निर्णय आत्म- 
निवेदनात्मक पदों के आधार पर सरलता से हो जाता किन्तु बहुत से ऐसे कवि हें जिन्‍्हों 
ने इस प्रकार की पद रचना न करके वर्णनात्मक काव्य रचे हें । उनके मुख्य भाव का 
निर्णय काव्य के उन भावनात्मक स्थलों के आधार पर किया जा सकता हें जिनमें 
कवि की वृत्ति अधिक केन्द्रित मिलती हो । गुजराती के अनेक कवियों के विषय 
में इस प्रकार की कठिनाई उपस्थित होती हैँ । नरसी मेहता ने भक्ति विषयक बहुत 
से पद लिखे हें अतएव उनके द्वारा स्वीकृत म्‌ ख्य भाव सरलता से ज्ञात हो जाता हे । 
उन्होंने माधूर्य भाव को सर्वोपरि स्थान दिया हे किन्तु उसके साथ दास्य भाव का भी 
सम्मिश्रण हे । वे कृष्ण को स्वामी मान कर जन्म जन्म उनकी दासी बनने की कामना 
करते हे । यथा-- 
जनम जनमनी हरी दासी थाश्‌ , नरसेया चा स्वामी नी लीला गाशुं। 
यद ५६ 
उनका आदर्श गोपी-भाव हे जिसका आस्वादन वे सखी रूप में करते हँ--- 
१. प्रेम ने जोग तो ब्रजतणी गोपीका अवर व्रिका कोई भकक्‍त भोगी । 
+-पद २४ 
२. जे रस ब्रजतणी नार विलसे सदा सखी रूपे ते नरसेये पीधो। 
जययंद ४९ 
इसे सखी-भाव की संज्ञा भी दी जा सकती हू । नरसी ने सेवक-भाव अथवा दास्य भाव 
को माधुूय॑ से पृथक स्व॒तंत्र रूप से भी स्वीकार किया ह जिस से उनके मत के सम्बन्ध 
में संदेह नहीं रह जाता । उनका कहना हे कि पुरुष अर्थात्‌ कृष्ण की प्राप्ति मुक्ति 
पर्यन्त सत्य रूप में सेवक भाव रखने से होती हं-- 
मुक्ति पर्यन्त तो प्राप्ति छे पुरुष ने, सत्य जो सेवक भाव राखे। 
+-पद २३ 
पदान्त में छाप के साथ नरसी ने कृष्ण के लिए स्वामी' शब्द का बहुधा प्रयोग किया 
है जो सम्भवतः इसी भाव का द्योतक हे । यों इस शब्द का प्रयोग पति के अर्थ में भी 


होता है । नरसी का दासत्व उनके माधुर्य भाव का सहायक ही था जैसा कहा जा 
चुका हे क्योंकि रास आदि अनेक लीलाओं में यहाँ तक कि संभोग की स्थिति मे भी 
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नरसी, अपने को लीलादशेंक तथा सेवक अथवा दूत के रूप में प्रस्तुत बताते हें। 
जहाँ दास्य भाव को ही प्रधान माना गया हू वहाँ श्वृंगारिक लीलाओं का वर्णन वर्जित 
भी समझा गया हं, पर नरसी में ऐसा नहीं हूँ । ब्रजभाषा के कवियों में भी लगभग 
ऐसी ही स्थिति मिलती हूं । है 

सखी-भाव की प्रधानता के साथ दास्य भाव का संयोग निम्बाक राधावललभीय 
तथा गौडीय सभी सम्प्रदायों के काव्य में प्राप्त होता है । इन सम्प्रदायों के कवियों ने 
राधा-कृष्ण के यूगल रूप तथा उनकी कुंज-लीलाओं का ही वर्णन किया हे जिन्हें देखने 
का अधिकार केवल राधा की सखियों अथवा सहचरियों को ही हे । अतः भक्त इन 
लीलाओं का दर्शन मात्र सखी-भाव से कर सकता है । सखी-भाव का विकास इन 
कवियों ने इस प्रकार किया हे कि वात्सल्य को छोड़कर शेष सभी भावों, दास्य, सख्य 
तथा माधू ये का समावेश उसमें हो जाता हूँ किन्तु अन्ततः प्रधानता माधघूयें को ही 
प्रदान की गयी हे । 

राधावल्‍लभीय कवि श्र्‌वदास ने भजनाष्टक में श्रेष्ठता का एक क्रम निर्धारित 
किया हे जिसमें मध्ररस को सर्वोपिरि स्थान दिया हे और शान्तरस को निम्नतर--- 


ज्ञान सांत रस ते अधिक अद्भूत पदई दास। 
सखा भाव ताते अधिक जिनमें प्रीति प्रकास ॥१॥ 
अद्भूत बाल चरित्र को जो जसुदा सुख लेत। 
ताते अधिक किसोर रस ब्रज बनितन कौ हेत ॥२॥ 
सर्वोपरि हू मधुर रस जुगल किसोर विलास | 
ललितादिक सेवत तिनहि मिटत न कबहुं हुलास ॥३॥। 


मध्‌ र रस के आस्वादन के लिए ध्र्‌ वदास के मत से सखियों की शरण ग्रहण करना अनि- 
वार्य हं-- 

सखियन सरन भाव धरि आदी । 

सोया रस के स्वादहि पावें ॥७॥ 

-रतिमंजरी 
सश्ी-भाव और सेवा-भ।व्‌ का संयोग निबाकक सम्प्रदाय के कवि श्रीभट्ट की निम्न 
पंक्‍ितुय़ें- में देखा जा सकता ह--- 

टारों निजकर भंवर ले चारों नेननि नेह। 
सोवत जूगलकिसोर जहूँ सेऊे चरन सुदेह ।॥। 
-+नि ० मा० » [० १३ 
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श्रोभट्ट के काव्य में इसी सेवा भाव ने उन्हें कृष्ण के चाकर तथा दास बनने की भावना 
दी-- 
१--चरनकमल की सेवा दीजे चेरो करि राखों घर जायो। 
श्रोभट्ट के प्रभू दियो अभय पद जम डरप्यो जब दास कहायो ।। 
--नि० मा०, पृ० ११ 
२--जनम जनम जिनके सदा हम चाकर निशि भोर। 
त्रिभुवत॒ पोषण सुधाकर ठाकुर जगरू किशोर । 
' -+नि० मा०, पृ० १२ 
इसी प्रकार हरिव्यास देव भी अपनी मनोकामना पूति के लिए राधाकृष्ण के महल की 
सेवा-टहलू करने की इच्छा रखते हें--- 
सुख दूख अवधि स्यथामा स्यथाम। 
नित्य धाम निवास अद्भूत अहनिशा अभिराम। 
महलनी निज टहुल मे तत्पर सदा सब जाम। 
श्री हरिप्रिया' अंग अंग सेवा पुजवही मनकाम ॥॥८२॥ 
“+नि० मा०, पृ० ६८ 


अष्टछाप के कवियों ने सम्प्रदाय की मान्यता के अनु सार कृष्ण के बाल रूप की आरा- 
धना करते हुए वात्सल्य रस को पर्याप्त महत्व दिया हैँ विशेषतः सूर तथा परमानन्द 
दास ने । परन्तु वात्सल्य रस का काव्य लिखना और वात्सल्य भाव से भक्ति करता 
दो भिन्न वस्तुएँ हें । जहाँ तक भक्ति के भाव का सम्बन्ध हे अष्टछाप के कवियों ने 
सख्य तथा दास्य को सर्वाधिक महत्व दिया हे । उनके लिए प्रयूक्‍त अष्टसखा शब्द 
उनके सख्य भाव पर विशेष बल देता है । माध्‌य॑ रस के पद भी सूरदास आदि कवियों 
ने पर्याप्त सख्या में लिखे हें परन्तु वात्सल्य भाव की तरह माध्‌ य॑ भाव की भक्ति भी 
इन कवियो म॑ प्राप्त नहीं होती ।' कष्ण को पुत्र अथवा पति मानने के स्थान पर कवियों 
ते सखा तथा स्वामी ही मांता है । यह अवश्य हूँ कि आसक्तियों के सिद्धान्त से कभी 
यशोदा में कभी राधा में अपने भाव की स्थापना करके वात्सल्य अथवा माधु्य भाव 
की अनुभूति इन कवियो ने प्राप्त की हैं । माधुरय और वात्सल्य एक प्रकार से इस सम्प्र- 
दाय में मान्य गोपी-भाव म॑ रो समाविष्ट हो जाते हैँ। गोपियों के तीन भेद किये गये 
हैं, गोपी, गोपांगना और ब्रजागत। । उन्हें क्रमश : अनन्यपुर्वा, अन्यपुर्वा तथा सामान्‍्या 
कहा गया है। पहली दो प्रकार की गोपियों में माधूर्य भाव तथा तीसरे प्रकार की 
गोपियों में वात्सल्य भाव की स्थापना की गयी है। सख्य तथा दास्य अष्टछाप के 
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कवियों के अपने भाव हैं और माध्‌ य॑ तथा वात्सल्य इन गोपियों के आश्रित भाव ।; यों 
कृष्ण के प्रति सख्य भाव में भी आदर्श रूप में सुबल, सुदामा, उद्धव आदि को ग्रहण 
किया जा सकता हूं परन्तु अष्ट सखाओं में यह भावना रूढ़ हो गयी थी । 


वात्सल्य भाव का काव्य ब्रजभाषा के अन्य सम्प्रदाय के कवियों में उपलब्ध नहीं 
होता । गजराती के भालण तथा प्रेमानन्द में अवश्य इसकी उपलब्धि होती हूँ । 
उक्त गुजराती कवियों ने वात्सल्य भाव के स्थलों को पर्याप्त तन्‍्मयता से लिखा है जिससे 
पता रूगता है कि उनकी वृत्ति इस ओर अधिक उन्म्‌ ख थी। यों माधुर्य रस का काव्य 
गुजराती कवियों ने भी बहुत रचा हे किन्तु माधय भाव केवल नरसी में प्राप्त होता हे ॥ 


जहाँ तक दास्य भाव का सम्बन्ध हे उसका सबसे अधिक प्रस्फटित रूप सूर में 
मिलता हू । अष्टछाप के अन्य कवियों ने भी इस प्रकार के पद पर्याप्त संख्या में लिखे 
हैं। सूर के दास्य भाव में देन्य का अंश इतना अधिक हू कि उनका स्थान अन्य कवियों 
से स्वतः पृथक हो जाता है । गुजराती कवि नरसी प्रेमानन्द तथा भालण आदि में 
दास्य भाव तो प्राप्त हो जाता हे परन्तु उसमें देन्य का इतना पुट नहीं मिलता । 
केशवदास कायस्थ ने भी अपनी कृति श्रीकृष्ण क्रीड़ा काव्य! की समाप्ति देन्य-युक्‍त 
दास्य भाव की अभिव्यक्ति के साथ की हें--- 


हरि सेवक ना सेवक होय, तेता दास दास जे कोय। 
तेहना दास तणों हुं दास, अहनिशे वांछ ओह ज आश । 
कृष्ण भक्ति जेति वारें करे, जाणी दीन सदा संभरे। 
वा ३२० 


भक्ति और कर्मकांड--भक्ति में प्रेम भाव को ही सब कुछ मानन वाले भक्त 
कवियों ने कम कांड की उपेक्षा ही नही की अपितु निन्‍दा और तिरस्कार भी किया हैं । 
गुजराती कवि नरसी ने अपने काव्य में अत्यन्त सशक्त स्व॒र में कमंकांड का विरोध 
किया हँ-- 

१--करम धम नी बात छे जेटली ते मज ने नव भावे रे। 
् जय आर 

२--जो ने रीजाय ते कर्मकांड । 
>+पद ४५ 


यही नहीं नरसी पूजा स्तान, दान, जठा धारण, भस्म लेयन, जप, तप, तीथथ, वेद, 
व्याकरण दशेन के अध्ययन तथा वर्ण व्यचस्थोी आदि को पेट भरते का प्रपंच मात्र 
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समझते हे । उनके मत से तत्व-दर्शन' तथा आत्माराम परब्रह्म के साक्षात्कार के अभाव 
में यह सभी निस्सार हें--- 

शूं थयू स्‍्तान सेवा ने पूजा थकी, शु थय्‌ घेर रहि दान दीधे । 

श थयूं धरि जटा भस्म लेपन करे, शुं थयूं बाछ॒लोच॑न कीधे । 

शुं थयूं तप ने तिथं कीधा थकी, शुं थयूं मात्ठ ग्रही नाम लीघे। 

शं थयूं तिलक ने तुलसी धार्या थकी, शुं थयं गंगजल पान कीधे । 

शं थयं बेद व्याकरण वाणी वदे, शृं थयं रागने रंग जाणे। 

शूं थयूं खट दर्शन सेवा थकी, शृं थय्‌ वरणना भेद आणे। 

ओ छे परपंच सहु पेट भरवा तणा, आत्माराम परिब्रह्म जोयो । 

भणे नरसेयो के तत्व दर्शन बिना, रत्न चिता मणि जन्म खोयो । 

“जायद ४३ 
सूरदास ने भी लगभग इतनी ही तीव्रता से करमंकांड के उक्त स्वरूपों की 
निस्सारता प्रदर्शित की हे यद्यपि उन्हें पेट भरने का साधन कहने का विद्रोहात्मक स्व॒र 
वे नहीं अपना सके-- 

जौ लो मनकामना न छूटे | 

तो कहा योग यज्ञ ब्रत कीन्हे बिन्‌ कन' तुस को कूटे । 
कहा सनान किये तीरथ के अंग भसम जट जूटे। 
कहा पुराणन पढ़ जू अठारह ऊध्वें धूम के घूटे। 
जग सोनाकी सकल बड़ाई इहि ते कछू न खूटे। 
करनी और कह कछ और मन दसहू दिसि लटे। 
काम क्रोध मद लोभ शत्रु हें जो इतनो सुनि छूटे । 
सूरदास तबही तम नाश ज्ञान अग्नि झर फटे। 

“० सा०, पृ ०४५ 
सूरदास को यह ज्ञान अग्नि झर' ज्ञानमार्गीय अर्थ न देकर तत्व-दर्शन तथा उससे 
उपलब्ध आत्मप्रकाश का ही बोध कराती हे । सूरसागर में ऐसे भी कथन एक आध 
स्थल पर मिल जाते हं जिनमे भक्ति के लिए यम-नियमादि अष्टांग योग की स्पष्ट 
आवश्यकता बतायी गयी हे--- 


(--भक्ति पंथ को जो अनसरे, सो अष्टांग योग को कर। 
यम नियमासन प्राणायाम, करि अभ्यास होइ निष्काम | 
प्र्याहार धारणा ध्यान, करे ज्‌ छांड़ि वासना आन; 
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क्रम क्रम करिके कर समाधि, सूर ्याम भजि मिटे उपाधि । 
“एस? सा०, पू० ४६ 


२--योग' न यू क्ति ध्यान नहिं पूजा वृद्ध भये अकुलात । 


--वही 


ऐसे स्थल सूर की मौलिक प्रौढ़ भक्ति भावना के विरोधी लगते हे अतएव इनके प्रक्षिप्त 
होने अथवा प्रारम्भिक अवस्था के द्योतक होने की संभावना लगती हे । कष्ण-भक्त्ि 
के आगे साधनों की निस्सारता एक अन्य ग्‌जराती कवि नरहरि ने भी प्रदर्शित 
की हू --- 

सकल साधन भाई तीणे तहाँ कीधलां। 

सकल दांन वीधो गते दीघलां। 


जेणे लीधऊका चरण रुूदें हरी तणा ॥८॥ 
--आनंदरास 


केशवदास कायस्थ ने तीर्थाटन, दान ,स्नान आदि का तिरस्कार तो नहीं किया परन्तु 
उन्हें कृष्ण कीतन तथा कृष्ण भजन की तुलना में नगणूय अवश्य स्वीकार किया हें--- 


काशी महि कोटि गौ परागे रे दान। 
तुला न आवे कोटिय कीतंन कृष्ण समान्य । 
अयू त कल्प लगे प्रयाग मा वास त्रिवेणी स्नान । 
तेथी साच जाणजो अधिक भजन भगवान। 
“श्री कृष्णलीलाकाव्य, पृ० ३११ 


इसी प्रकार ब्रजभाषा के भी अनेक कवियों ने कर्मकांड का विरोध किया हूँ । हरिवंशी 
कवि हरिराम व्यास कृष्ण की भक्ति के बिना सभी कुछ व्यर्थ मानते हें । उनके मत 
से योग यज्ञ आदि कर्म धर्म सब ऊपरीः वस्तुएँ ही हें इनका प्रवेश अभ्यंतर तक 
नहीं है -- 
... सांचौई गोपारू गोपाल रढ़िबौ। 

रूपशील गन कौन काम को हरि की भक्ति बिन्‌ पढ़िबौ। 

जोग जज्न जप तप संजम ब्रत कलई कौ सौ मढ़िबौ। 

जेसे अन्न बिना तुष कूटत, वारु में तेल न कढ़िबौ। 

असेंहि कम॑ धर सब हरि बिन्‌, बिन्‌ वेसंदर दढ़िवौ। 

-“-5यास वाणी, पृ ० १२९ 
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इसी प्रकार का भाव-तिम्बार्क मतानुयायी श्रीमट्‌ट भी व्यक्त करते हें-- 


मन वच्त राधा लारू जपे जिन । 

अनायास सहजहिं या जग में सकल सुकृत फल लाभ लद्यो तिन । 

जप तप तीरथ नेम पुणय ब्रत सुभ साधन आराधन ही बिन । 

जय 'श्रीभठ अति उत्कट जाकी महिमा अपरम्पार अगम गिन । 
निकल ७ मा०6 द पृ ० १२ 


भक्ति-पथ में सत्संग और नाम-कीतं॑न की विशेष महत्ता--यों तो भक्त कवियों 
ने भक्ति से सम्बंधित सभी वस्तुओं के महत्व को स्वीकार किया हूँ परन्तु सत्संग तथा 
नाम-कीत॑न को विशेष महत्ता दी गयी हे । सत्संग---भक्ति की उत्पति एवं विकास के 
लिए अन्‌ कूल वातावरण उपस्थित करने वाला अद्वितीय साधन माना गया और 
बहुधा संतसंग और साध संग को उसके पर्याय रूप में ग्रहण किया गया है । नाम-कीत्तेन 
अथवा नाम-स्मरण को भक्ति के अन्य साधनों में इसलिए सर्वाधिक महत्व दिया गया 
क्योंकि भक्त को भगवान का परिचय नाम के ही आधार पर प्राप्त हो पाता है । वही 
दोनों का मध्यस्थ हे । नाम के अभाव में नामी का परिज्ञान संभव नहीं । भक्ति के 
प्रायः सभी मान्य ग्रंथों में इन दोनों साधनों का माहात्म्य वर्णित किया गया हे किन्तु 
ग्‌जराती और ब्रजभाषा दोनों के भक्त कवियों ने उसका विशेष रूप से वर्णन किया 
है । नरसी मेहता के मत से कृष्ण नाम में सभी साधन समाहित हे। उसका पार 
कोई विरला संत ही पा सकता हू । सब कुछ छोड़ कर म्‌ख से नामोच्चारण ही करना 
श्रेयस्कर हं--- 
१--सकल साधन न्‌ श्री हरी नाम छे पार पाम्या कोई संत पूरा । 
“पद ३६ 


२--अवर वेपार तु मेहेल्य मिथ्याकरी कृष्ण न्‌ नाम तु राख म्होंये । 
| -+पद ३१ 
कृष्ण कीर्तन के बिना प्राणी अशुद्ध हे क्योंकि सारे तीथों का फल इसी में है-- 
कृष्ण कीर्तन विना नर सदा सूतकी विमल कीधे व्‌ शुद्ध वे थाये । 
सकल तीरथ श्रीकृष्ण कीतेन कथा हरितणा पास जे ने हेते गाये । 
७ 39% 


इसीलिए उनका आश्रय एकमात्र हरिताम ही रहा । उसी की म्‌ ति में वे अनन्य भाव 
से लीन रहे-- ' 


भ्रक्ति २१९ 


मारे तो आशरे अंक हरिनाम नो छेक आव्यो हवे क्‍्यांरे जइओ। 
भणे तरसेयो ओ नाम ने आशरे नाम ने मूर्तिमां लीन रहीओ। 
पद ३६ 
भगवन्नाम का स्मरण जगत्‌ में नाम अमर कर देता ह-- 
हरि हरि ऋष्णने तु भज नामे, जग मां तारुं नाम रहे । 
पद १२ 
नाम की तरह संत भी नाव के ही सद॒श हे । साध्‌ -संगति पापों का नाश कर देती हे 
आदि भाव व्यक्त करके नरसी ने सत्संग को भी वैसा ही महत्व दिया है --- 


भक्‍त ने भेंटता किल्विष नव रहे ज्ञान दीपक थकी तिमिर नासे । 
धन्य धन्य भाग्य जे साध्‌ संगत करे कृष्ण कीत॑न थकी कृष्ण भासे । 
अक क्षण वार जे संत संगत करे धन्य घड़ी जन्तु नी तेज जाणो। 
भणे नरसेयो भवसागर बूड़तां हरिजन नाव निदुचे प्रमाणों। 


साधू -संत अथवा भगवद्‌ भक्त के लिए हरिजन शब्द का प्रयोग गुजराती कवियों ने 
बराबर किया। आनन्दरास के रचयिता नरहरि भ्री हरिजनों की संगति तथा हरि 
'रस पांन का महत्व प्रदर्शित करते हें-- 


१--हरषी हरषी हरिजन पूजीयें। 
संत संगत तत्व ज्ञान ते बूझीयें, गुझीयें नहीं रे संसार मां ॥७॥। 


२--अहरनिसि वली वली कृष्ण कृष्ण भणो। 
माह थकारे मोठा रीपु हणो वसेक मारग रे साधू तणों ॥ १७॥ 


३--आपणो जनम सुफल येम कीजीयें । 
साध समागम हरी रस पीजीयें । 
नां कीजीये संगत षल तणी ॥२१॥ 


केशवदास की कृति श्रीकृष्ण क्रीड़ा काव्य” के अंत में भी कृष्ण नाम के श्रवण गायन 
आदि की तथा साध्‌ समागम की महिमा का बखान किया गया हे--- 


कृष्ण नी भक्ति ने कृष्ण ने गाय अहनिशे कृष्ण नी बात कहेवाय । 
कृष्ण गुण श्रवण सूणया पछी संत ने रंग भरये हृदय ने का न रिझ्ाय । 
कृष्ण ना भक्‍त शूं स्नेह करवी सदा साध समागम में सुख थाय । 

| -“प१० ३१०:११. 
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प्रेमानन्द ने भी नरसी की तरह कृष्ण-माम को संसार-सागर से संतरण के लिए नौका 
सद्श माना ह--- 
अभंग नौका श्रीकृष्ण नाम नी भवसागर ने तरवा। 
+>श्री० भा०, पू० २रे४ 


ब्रजभाषा के भी ऐसे अनेक कवि हे जिन्होंने नाम की महत्ता का वर्णन किया हू और 
सत्संग पर भी विशेष बल दिया हूँ । 


सूरदास कलिय ग में नाम को ही एक मात्र आधार समझते है । वे नाम और साधू 
संगति को भव बंधन से म्‌ क्ति का प्रधान साधन मानते हँे-- 
१--ह हरि नाम को आधार। 
और इहि कलिकाल मांही रहयो विधि व्यवहार । 
सूर हरि को सुयश गावत जाहि मिटि भवभार। 
*४>तु ० सा० न्‍ पृ ० ढढ 
२--जा दिन संत पाहुने आवत 
संगति रह साध की अन्‌ दिन भव दुख हरी नसावत । 
चल 0 सा०, प्‌० है 4 
हितहरिवंश ने भी एक स्थल पर सत्संग की महिमा स्वीकार की हैँ -- 
तनहि राख सतसंग में मनहिं प्रेम रस भेव । 
सुख चाहत हरिवंश हित कृष्ण कल्पतरु सेव । 
--श्रीहित स्फूट वाणी जी, पृ० ३३ 
हरिराम व्यास नाम और सत्संग दोनों को ही विशेष महत्व देते हं--- 
१--कलियूग श्याम नाम अधार | 


“अन्‍्ठेयास वाणी, पू० १७२ 
२--कलियू ग मन दीज हरि नाम । 


+-वही, पृ० १७३ 
३>>करो भया साधूनि ही सों संग । ४ 
पति गति जाय असाध्‌ संग ते काम करत चित्त भंग। 
हरि ते हरिदासनि की सेवा परम भक्ति को अंग । " 
--वही, पू० ९४ 


४--साध्‌ सरसीरुह को सो फूल । 
जिनकी संगति भक्ति देति, हरि हरत सकल भ्रममूल। 
“ही, पृ० ९५ 


भक्ति २२१ 


निम्बा्क मतानुयायी परश्‌ राम देव तथा रूपरसिक ने भी नाम और सत्संग को पर्याप्त 
महत्व दिया हे--- 


परशुराम देव. 


रूपरसिक. 


१--ज्यों दपंत पावक पड़े परसत ही रवि धूप। 
परसुराम हरि नाम ते प्रगटे हरि निज रूप । 
“+नि० मा०,पृ० ७८ 
२--संत संगति बिनू जो भजन सो न लह सुखसीर । 
परसा मिले न सिध्‌ सो नदी विहीना नीर। 
वही, पू० ७७ 
१--ताम महात्म्य ऐसो सोई, याते अधिक और नहि कोई । 
नामहि सो नित बांधा नाती, जगत मोह सो डोरा डातौ । 
“ए्नि० मा०, पू० १२१ 


२->-पहले श्रद्धा लक्षण जानो, ता पीछे सतसंग बखानो । 
सतसंग न करि हरि को भजो, आनदेव को आश्रय तजो । 
-+-नि० मा०, पृ० १२० 


गौडीय कवि गदाधर भट्ट नाम को नामी से भी अधिक महत्व देते हें-- 


है हरि ते हरिनाम बड़ेरो, ताकों मूढ़ करत कत झेरो। 


“वाणी, पू ० १४ 


कलियू ग को कराल व्याल का रूपक देकर वे नाम को महामंत्र के सदृश दक्तिवान 
सिद्ध करते हें और निरंतर भगवन्नाम स्मरण पर विश्वास रखते हें क्योंकि उसके 
द्वारा सभी प्रकार के पाप नष्ट हो जाते हें--- 


हरि हरि हरि हरि रट रसना मम । 

हेमहरन द्विजद्रोह मान मंद अरु पर ग्रु दारागम। 
नाम प्रताप प्रबल पावक, के होत जात सलूभा सम। 
इहि कलिकाल कराल व्याल विष, ज्वाल विषय मोये हम । 
बिन्‌ इहि मंत्र गदाधर के क्‍यों मिटि हे. मोह महातम । 


-बही, पृ० १५ 


इस प्रकार सत्संग और नाम के विशेष महत्व को दोनों भाषाओं के भक्त कवियों ने 
व्यापक रूप से स्वीकार किया हें । 
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भक्ति और वेराग्य--ज्ञानमार्गी संतों की तरह ही दोनों भाषाओं के भक्त कवियों 
ने संसार के प्रति विरक्ति का भाव प्रदर्शित किया। भवित के पथ में एक प्रकार निवृत्ति 
तथा प्रवृत्ति दोनों का समन्वय हो गया। प्रवृत्ति का अभाव भक्ति का लक्ष्य न होकर 
संसार विषयक प्रवृत्ति के स्थान पर भगवद्‌ विषयक प्रवृत्ति का स्थापन उसका 
लक्ष्य रहा । इस पुनसंस्थापन के लिए संसार से निवृत्ति की अनिवायं आवश्यकता 
“हुई । भक्त कवियों द्वारा लिखित सभी विरागपूर्ण पदों की मुल आधार-भूमि प्राय: 
यही है । माध्‌यं भाव की भक्ति को अपनाने वाले हित हरिवंश, नरसी मेहता आदि 
कवियों में यह स्थिति एक विरोधाभास उत्पन्न कर देती हू । विरक्ति का अनू रक्ति 
से विरोध हे और ऐसे कवियों में एक ओर अन्‌ रक्ति इस सीमा तक पहुँच जाती हूं कि 
उनके काव्य में पग पग पर स्थल विलासात्मक श्ूंगारिक चित्रण उपलब्ध होते हे और 
दूसरी ओर विरक्ति की तीव्रता में वे सांसारिक विषय वासना तथा स्नेह सम्बन्धों की 
उतनी ही तीव्रता से निदा करते भी पाये जाते हे । यह एक समस्या हे जिस पर अन्यत्र 
विचार करता उचित होगा । यहाँ भक्त कवियों की विरक्ति पूर्ण काव्य रचने की 
प्रवृत्ति का निर्देश मात्र अभीष्ट है । डॉ० दीनदयाल ग्‌ प्त के अन्‌ सार इस प्रकार के पद 
भक्ति के एक प्रकार विशेष 'शान्ता भक्ति' के अन्तर्गत आते है ।' 


गुजराती कवि नरसी मेहता के काव्य में विरक्ति को भावना और तत्सम्बन्धी 
विचार अनेक स्थलों पर प्राप्त होते हें । एक स्थल पर वे 'तात मात सुत शञ्रात' के 
स्वार्थपूर्ण सम्बन्धों को दुख के समय व्यर्थ बताकर कृष्ण का आश्रय ग्रहण करन को 
समस्मति देते हं--- 
दासुखे सूतो संभार श्रीनाथ ने, हाथ ते हरि बिना को न स्हाये। 
तात ने मात सुत भ्रात टोले मक्॒यों, दोहछी वेला ते सौ दूर जाये । 
ऊपदे ४४ 


दूसरे स्थल पर वे विषय तृष्णा तथा मन के मोह को त्याग देने की सीख देते हँ-- 


विषय तृष्णा परो मोह मन ना धरो, हुं ने महारुं जक्त ते मां बूडो । 
->पृद ४७ 
भक्ति के निमित्त वे थोथ संसार और असत्य देह तथा उसके द्वारा होने वाले 
कामों को भी त्याज्य बताते हें--- 


भक्ति भतलू विष नव करी ताहरी खांड्या संसारना थोथा ठाला 
देह छ जठडी करम छ जूठडा *+ *«+ *** ५०५ *५५- 
“:पंद २१ 


भक्ति २२३ 


नरसी विरक्ति पर यहाँ तक बल देते हे. कि वे संसार का माया मोह छोड़ 
कर ज्ञानी हो जाने का उपदेश दे डालते हँ--- 


मारे तमो माय तजी थाओ ने ज्ञानी । 
“पद ६४ 
नरहरि स्पष्ट शब्दों में विवेक तथा विराग अपनाने को कहते हें-- 
विवेक विचार वेराग ने मन धरो, मोह माया मद मत्सर परहरो। 
अहनिस उचरो हरी हरी ॥१०॥ 
--आनन्‍्दरास 
भालरुण ने अपने दशम स्कन्‍्ध की समाप्ति पर संसार के प्रति एंसी ही भावना व्यक्त 
की हें--- 
संसार नां सुख भोगवे, पुत्र कलत्र कहेवाय। 
अंते तारे चरणे पामे, जे सुने कृष्ण कथाय। 
न्तन्ज्पू 0 ४३७ 
ब्रजभाषा में प्राय: हर सम्प्रदाय के कवियों ने संसार के प्रति वेराग्य उत्पन्न करने वाले 


विचार व्यक्त किये हें जो उपर्युक्त विचारों से बहुत कुछ साम्य रखते हें क्योंकि दोनों 
की आधार भूमि एक हे । 


सूर ने बहुसंख्यक पदों में सांसारिक संबंधों की निस्सारता प्रदर्शित की हें । 
उनके ऐसे सभी पद आत्मनिवेदनात्मक हे--- 


१. हरि हो महा पतित द्रोही अभिमानी । 
परमारथ सों पीठि विषयरस भावभगति नहिं जानी । 
निशि दिन दुखित मनोरथ करि, करि पीव॒त हू तृष्णा न बुझानी । 
का पल 0 2 
२. इन्द्री स्वाद विवस निसिबासर आप अपुनपौ हारयों। 
“ही, पृ० १९ 
सांसारिक विषयरस का प्रपंच छोड़ने का आग्रह हित हरिवंश में भी मिलता हँ क्‍योंकि 
वे मन्‌ष्य जीवन का लक्ष्य विषयासक्ति न मानकर कृष्णासक्ति मानते थे--- 


१, सकहि तौ सब परपच तजि कृष्ण कृष्ण गोविन्द कहि । 
--श्री हित संफुटवाणीजी, पु० ९ 
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२. मानृष को तस पाय भजौ बुजनाथ को । 
दर्वी लेवे' मूढ़ जरावत हाथ कों। 
जय श्री हित हरिवंश प्रपंचः विषय रस मोह के । 
हरि हां बिन कंचन क्‍यों चले पचरीसा लोह के । 
“श्री हित स्फुटवाणी जी, पृ० ११-१२ 


स्वामी हरिदास ने अपने अन्‌ भव के आधार पर माया मद, गन मद तथा यौवन मद सभी 
को मिथ्या बताया है और संसार की क्षण भंगुरता का दिग्दशन कराया हे तथा आजी- 
वन हरि भजन का उपदेश दिया हं--- 


१. जगत प्रीति करि देखी नाही गटी को कोऊ। 
२, जौलों जीवे तौलों हरि भजि रे मन और बात सब बादि। 
दिवस चारि के हलाभला में त्‌ कहा लेइगो लादि। 
माया मद, गून मद, जोवनमद भूल्यों नगर विदादि । 
कहि श्री हरिदास' लोभ चरपट भयो काहे की लगे फिरादि । 
बनल्ञनोॉल मा०, पृ० २०४ 


निम्बाकें-मतानुयायी हरिव्यास देव चाहते हें कि मन्‌ष्य संसार के भ्रमों को छोड़कर 
श्री हरि प्रिया' का भजन अनन्यभाव से करे-- 


भर तजौ श्री हरिप्रिया भजौ सजौ अनन्यब्रत एक । 
यही यही निश्चय कही सही गही उर टेक । 
यही हे, यही हे, भूलि भर्मो न कोड, भूलि भर्मे ते भव भटकि मरिहे । 
लाडिली लाल के नित्य सुखसार बिन कौन विधि वार ते पार परिहे । 


सासारिक सम्बन्धों से जो मोह उत्पन्न हो जाता है उसे बेड़ी समझते हुए गौडीय सम्प्रदाय 
के कवि गदाधर भट्ट श्री कृष्ण से उसके काट देने की प्रार्थना करते हें और काम लोभ 
आदि उन सभी विकारों को, जो विषयासक्ति उत्पन्न करते है, अहेरी की संज्ञा देते हे जो 
भक्त की मति रूपी म॒गी को घेरे हुए हं-- 


कब हरि कृपा करि हौ सुरति मेरी । 
और न कोई काटन को मोह बेरी। 
काम लोभ आदि जे निर्दय अहेरी । 
मिलि के मन मति मृगी चहुंधा घेरी । 
“:ग० वाणी पु०७ 
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इस प्रकार के सभी कथनों का उद्देश्य वस्तुत: निंदा करके अथवा निस्सारता प्रदर्शित 
करके संसार के प्रति वराग्य उत्पन्न करना ही है और वह भी कृष्ण के प्रति वास्तविक 
अनुराग एवं भक्ति उत्पन्न करने के निमित्त । 





भक्त मार्ग में गुरु का स्थान--भारतीय परम्परा के अनू सार साधना के समस्त 
रूपों एवं मार्गों में गुरु की अनिवार्य आवश्यकता मानी गयी हैं । भक्ति में भी गुरु को 
अत्यंत महत्वपूर्ण स्थान दिया गया है । गुजराती और ब्रजभाषा दोनों में कवियों ने 
गूरु की महिमा को अपने काव्य में पूर्ण रूप से स्वीकार किया है । नरसी मेहता ग्रु को 
हरिनाम के व्यापार मे दलाल का स्थान देते हे । और भवस्ागर से सरलतापूर्वक 
पार होने के लिए नाव की तरह अनिवार्य समझते हें--- 


वेधार तो कीधो रे हरि नामनो रे, कीधो गूरु रूपी दलाल । 
भवसागर मां रे नावे हुं चढ़यो रे सहज मां आव्या सागर पार । 
जद ५३ 


अन्य गृजराती कवियों ने गुरु को परम्परागत रूप में स्वीकार अवश्य किया हूँ परन्तु 
काव्य में भक्ति की दृष्टि से गूरु के विषय में कुछ भी नहीं लिखा । 


ब्रजभाषा में अष्टछाप के कवियों ने ग्‌रु के महत्व को पूर्ण रूप से स्वीकार किया । 
उनके द्वारा वंडलभाचार्य तथा विद्ुुलनाथ के विषय में ग्‌रु भाव से लिखे प्रशंसा के अनेक 
पद उपलब्ध होते हे । सूरदास, जिन्होंने प्रकट रूप से गूरु के सम्बन्ध में बहुत कम 
लिखा हे, वे भी ग्‌र की महिमा मृक्‍्त हृदय से स्वीकार करते हे--- 


गृरु बिनू ऐसी कौन करो। 
माला तिरुक मनोहर बाना ले सिर छत्र धरे। 
भवसागर ते बड़त राखे दीपक हाथ धर। 
सूरस्थाम गुरु ऐसो समरथ छिन में ले उधरे। 
“स्‌० सा०, पृ० ७ १ 
हितहरिवंश मनृ प्य के कल्याण के लिए जहाँ प्रपंच-त्याग और कृष्णनाम स्मरण को 
आवश्यक समझते हे वहाँ ग्‌रुचरणों का आश्रय ग्रहण करना भी अनिवार्य समझते हें--- 


जय श्री हित हरिवंश विच्यरि के मन्‌ ज देह गुरु चरण गहि । 
->श्री हित स्फुट वाणी जी, पृ० ९ 
क्ृ० का० १५ 
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निम्बाक॑-मत के परशू राम देव ने अपने परशुराम सागर में गुरु के सम्बन्ध में अनेक 
दोहे लिखे हें। उनके 'अन्‌ राग भक्त के लिए गुरु के शब्दों पर ही विश्वास करना 
अभीष्ट हे । संसार की बातों की उसे उपेक्षा करनी चाहिए क्योंकि ग्‌ रुही भवसागर से 
पार कर सकता हें--- 


श्री गुर समझ सनेह करि बारम्बार सम्हार। 
परशुराम भवसिन्ध्‌ को नाव उतारे पार ॥३॥ 
श्री गूरु कहे सो मानिये सत्य शब्द बलि जाव। 
और झूठ सब जगत के सुमिरि सांच हरि नाव ॥७॥ 
>+ति० मा० पृ० ७४-७५ 
वलल्‍्लभ तथा गौडीय सम्प्रदाय के भक्तों ने ग्रु में ही कृष्ण की भावना करके हरि 
गुरु की एकता को चरितार्थ किया । वल्लभाचार्य और चेतन्य के अनुयायियों ने प्रकट 
रूप से इस धारणा को व्यक्त किया । चौरासी वैष्णवन की वार्ता में गूरु-यश वर्णन कि 
में सूरदास का कथन 'कछ न्यारो देखूं तो न्‍्यारो कहे तथा माधव॒दास आदि का कृष्ण 
सम्बन्ध रूप चेतन्य' कहना इसका प्रमाण है । 
| भक्त की सार्वजनीनता--भक्ति का विकास प्रारंभ से ही सावंजनीनता की 
भावना को लेकर हुआ जो भागवतादि ग्रंथों से प्रकट है । कवि नरसी ने इस सम्बन्ध 
में अपनी स्पष्ट धारणा व्यक्त की हें 
नात न जाणों ने जात न जाणो, न जाणो काई विवेक विचार । 
कर जोडी ने कहे नरसंयो, वेष्णत तणों मने छे आधार। 
“पद ४ 
भक्ति में वात जात' के भेद को अस्वीकार करने के साथ ही उन्होंने स्त्री पुरुष के भेद 
को भी नहीं माना हें--- 


पुरुण रुप पुरुषोत्तम पामे धन ते नर ने नारी रे । 
बिक किक बे गायद हे रे 
बजभाषा में सूर ने इतनी ही स्पष्टता से इस सत्य को व्यक्त किया ह--- 


१. कह्मों शुक श्री भागवत विचार । 
जाति पाति कोड पूछत नाहीं श्रीपति के दरबार । 
26 2 2 
२. बंठत सभा सबे हरि जू की कौन बड़ो को छोट। 


--वही 


भक्ति २२७ 


३. हरि हरि हरि सुमिरौं सब कोई । 
ऊंच नीच हरि गिनत न दोई। 
हज ० सा०, पृ ०२४ 
अष्टछाप के कवियों से इतर अन्य कवियों ने भी इस प्रकार के भाव व्यक्त किये हैं। 
हितहरिवंश भी विश्र-शूद्र का भेद तथा कुल को श्रेष्ठता-हीनता को भक्ति के 
प्रेमोन्माद के आगे निरथर्थक मानते है--- 


जहां श्री हरिवंश प्रेम उन्‍्माद । 
कुल बिन कहाँ कौन सौ चाक । 
सहज प्रेम रस सांचे पाक। 
रंक ईश समुझत नाहीं। 
विप्र शूद्र न कौन कुछ कास। 
सुंनहु रसिक हरिवंश विलास । 
“+न्री हित चौरासी सेवक वाणी, पू० ५२ 


हरिराम व्यास के अनुसार भक्ति और जाति में वेर हं-- 


व्यास जाति तजि भक्ति कर, कहत भागवत टेरि । 
जातिहि भवक्‍्तिहि ना बने, ज्यों केरा ढिग बेरि। 

5 ज्यास वाणी, पृ० १८६ 
वे निश्चित रूप से जाति और जनेऊ से व्यत्त होने वाली ऊँच-नीच तथा जाति-भेद 
की भावना को भक्त मार्ग में स्थान नहीं देते थे--- 

भक्ति में कहा जनऊ जाति, 
“-्यास वाणी, पृ० ९९ 
गोपियों का आदर्श मानना तथा अन्य मान्य भक्तों के साथ गणिका का भी 
स्मरण करना जो कवियों ने बराबर किया है, इनसे प्रकारान्तर से स्त्रियों का भक्ति 
मार्ग में समानाधिकार स्वीकृत होता हे । 


भक्तों की प्रशंसा तथा उनके लक्षण--भकक्‍त के लिए नरसी मेहता ने सामान्यतः 
वेष्णव शब्द का प्रयोग किया है। उनके अतुसार वैष्णव का जीवन धन्य है 
क्योंकि वह अपना ही नहीं, अपने परिवार तथा पड़ोप्ती सभी का उद्धार करता है । 
वह मालादि बाह्य लक्षणों से यू क्त होता ही है । साथ ही आन्तरिक श्रेष्ठता भी उसमें 
अनिवायं रूप से होती हैँ जिसके कारण उसकी संगति सदेव कल्याणकारी होती है । 
ऐसी ही अनेक बातें वेष्णव जव के विबय में नरसी ने अपने पदों में कही है--- 
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धन्य जीवीत वेष्णव के जे जन हरि गण गाये रे, 

सकल सभामां पहेली पूजा, नर नारी ते वेकुंठ जाये रे। 

हां रे वैष्णव जननां कीया रे लक्षण, छापा तीलक तुलसीनी माल रे । 

हां रे वेष्णव जनना भेख देखी ने, जम किकर त्रासे तत्काल रे । 

हां रे जन्म मरण नो फेरो छठे ते जनम जोव थी राखे अंग रे । 

हां रे ते नर छट्या संसार मांहे, जेने होय वेष्णव नो संग रे । 

हां रे माता पिता कुल तारे वेष्णव , तारे पाडोशी परिवार रे । 

हां रे भणे नरसेयो ओटलुं मांगू, पुनरपि नहिं अवतार रे। 

“पद २ 

भक्‍त को यहाँ तक महत्व दिया गया हे कि भगवान को भी उसके अधीन कह दिया 
गया-- 


बिक. 


भकक्‍षत आधीन छे द्याम सुन्दर सदा.... 
“पद २० 


इसीलिए नरसी का मत था कि निवास वहीं करना चाहिए जहाँ वेष्णव बसते हों--- 
वास नहिं ज्यां वेष्णव के रो त्यां नव वसीये वासडीया । 


भक्तों के सुयश का वर्णन ब्रजभाषा के कवियों ने भी किया हे । सूर सागर के प्रथम 
स्कंध में सूर के इस सम्बन्ध के अनेक पद मिलते हेँं। लक्षण न देकर सूर ने भक्त के 
महत्व को ही प्रकट किया हे । वे भक्त को इसलिए श्रेष्ठ मानते हें कि वह भगवान से 
सम्बन्धित है । भगवान से भक्त अधिक हे ऐसी धारणा उनमें नहीं मिलूती--- 
१. हरि के जन सब ते अधिकारी । 
सूं० सा०, पृू० ५ 
२. हरि जू के जन की अति ठकुराई। 
महाराज ऋषिवर 'सुरनर म्‌नि देखत रहें लजाई। 
“जस्‌० सा०, प्‌ ०५ 
भक्‍त-प्रशंसा में राधावल्‍लभीय कवि हरिराम व्यास के भी अनेक पद मिलते हें जिनमें 
परम्परागत रूप में मान्य अजामिल, ध्रुव आदि भक्तों के उल्लेख के साथ भक्तों के श्रेष्ठ 
गुणों का अनुकथन हे । व्यास के अनुसार भक्त कभी दुखी नहीं होते और उनको 
कभी माया व्याप्त नहीं होती । 


१. सुनियत कबहुँ न भक्त दुखारो। 
“व्यास वाणी, पु० १०१ 
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२. माया भकक्‍त न लगते जाई । 
“वही, १०५ 
भक्ति प्राप्त करने की इच्छा रखने वाले को भक्त का पथ पहले ग्रहण करना चाहिए 
और उसकी जूठन भी खाना चाहिए जो ऐसा नहीं करते वे' नारकी जीव हें क्योकि 


भक्त के पीछे भगवान तथा गंगा चलती हूँ । बस्तुतः साधु भक्त की चरण रज के द्वारा 
ही करोड़ों पतितों का उद्धार हो जाता हं--- 


जूठन जो न भक्त की खात। 
तिनके मुख सूकर कूकर के भक्षि अभक्षि पोषत गात । 
हरि भकतनि पाछे आछे डोलत हरि गंगा अकलात। 
साध्‌ चरनरज मांझ व्यास से कोटिनि' पतित समात । 
“वही, पृ० १०३-१०४ 
भक्ति रस--शास्त्रीय रूप में भक्ति के लिए 'रस' शब्द का प्रयोग कदाचित ही 
किसी कवि ने किया हो परन्तु भावात्मक दृष्टि से भक्ति रस' शब्द का प्रयोग दोनों 
भाषाओं के कवियों द्वारा अनेक बार किया गया हे। ग््‌जराती में नरसी तथा 
केशवदास ने इसका प्रयोग किया हे--- 


नरसी---भू तल भक्ति पदारथ मोट्‌ 


अ रस नो स्वाद शंकर जाने के जाणे शक जोगी रे । 
कोई ओक जाणे ब्रज नी गोपी भणे नरसेंयो भोगी रे । 


केशवदास---योग श्यृंगार अध्यात्मक ज्ञान । 


केवल भक्ति रस भगवान । 
--मथुरालीला 
नरसी ने “भक्ति रस” के ही नहीं उसी भाव के अन्य शब्द 'प्रेम रस” तथा “लीला रस 
का भी व्यवहार किया हे 


१. प्रेम रस पाने त्‌ मोरना पीछधर तत्व न्‌ टंपण तुच्छ लागे। 


जन्मो जन्म लीला रस गावतां ... . . .. . - 
“--पर दे २४ 


२३० सिद्धान्त पक्ष 


ब्रजभाषा में हरिराम व्यास ने भक्ति रस की उत्पत्ति के लिए भाव अनिवार्य माना है--- 


भाव बिना न भक्ति रस उपज यह सब सन्त बतावत । 
-“-व्यास वाणी, पृ ० १५९ 
हितहरिवंश सहज प्रेम रस को सर्वश्रेष्ठ मानते हं--- 
१, सहज प्रेम रस सांचे पाक । 
--श्री हित चौरासी सेवक वाणी, पूृ० ५२ 
२. जे हरिवंश प्रेम रस झिले। 


क्यों सोह लोगनि में मिले । 
“यही, पृ० ५३ 


वाह्मविषयात्मक भावाभिव्यक्ति श५५ 


पुष्टिमार्गीय उपासना के स्वरूप को दिया जा सकता हू क्योंकि उसकी सारी रूपरेखा 
कृष्ण की दिनचर्या और वय-विकास पर आधारित हे । 


कृष्ण का उलट जाना, घुटनों चलना, देहली पार कर जाना, यशोदा द्वारा चलना 
सीखना, डगमगाकर चलना फिर दौड़ने लगना, दूध के दाँत निकलना, तुतला कर 
बोलना, गायों को ब्‌ छाना, बाबा' भेया कहने लगना, आदि उनके वय-विकास के साथ 
घटित होने वाली अनेकानेक बातों को कवियों ने अत्यन्त स्वाभाविक एवं भावपुर्ण 
ढंग से व्यक्त किया ह. और इस प्रकार कृष्ण के बाल-जीवन' के चित्रण को सर्वांगीणता 
एवं सम्पूर्णता प्रदान करने की प्रवृत्ति प्रकट की है । 


कृष्ण अभी बहुत छोटे हैँ । यशोदा बहुत दुलार प्यार से यत्न पूर्वक जब लोरी 
गाकर सुलाती है तो सोते हे । जब शिश्‌ कुछ महीनों का हो जाता हे तो सोते-सोते 
उसके होठ फड़फकने लगते हे या उसे हँसी आने लगती हे । सुर और भालण दोनों की 
दृष्टि वय-विकास के इस प्रथम सोपान के सौन्दर्य पर टिक जाती हँ-- 


सूर--यशोदा हरि पालने झुलावे। 
हलरावे दुलाराइ मल्हावे, जोइ सोइ कछ गावे । 
मेरे लाल की आउ निदरिया काहे न आन सुवावे । 
तू काहे न वेगि सी आवबे तोको कान्ह बूलावे । 
कबहेँ पलक हरि मू दि लेत हें कबहुँ अधर फरकाव । 
सोवति जानि मौन हल रहे रहे करि करि सेन बताव । 
इहि अंतर अकुलाइ उठे हरि यशुमति मधुरे गावे । 
जो सुख सूर अमर म्‌ नि दुलेभ सो नंदभामिनि पाव । 
“यू? सा०, पृ० १३३ 
भालण--सूतो सूतो अति हसे, हुं हरखे हालरुं गाऊ रे। 
निद्रा करो मारा नानडिया, हुं बलिहारी जाऊ रे । 
“--देशमस्कंध, पू ० रेड 


परे छाल की आड़ निदरिया' और मारा नानडिया' कहने में मातृहृदय की जो 
कोमल स्निग्धघता व्यक्त होती हँ वह लक्षित करने योग्य हूँ । सुर के उक्त पद में 
शिश्‌ को सुलाती हुई माता की मनस्थिति, भावों एवं अनुभावों का जो श्ुंखलाबद्ध 
चित्रण है वह उनकी काव्य-शक्ति की प्रौढ़ता को व्यक्त करता हे । शिक्षु के हँसने 
से उत्पन्न होने वाली प्रसन्नता कितनी व्यापक भावभूमि के साथ व्यक्त की गयी 
है । भालण ने भी उस प्रसन्नता को भली भाँति पहचाना हे । 


विकास की अगली स्थिति का प्रत्यक्षीकरण सुर की सृक्ष्म अन्तेंद्ष्टि ही कर सकी । 
शिश्व कुछ विकसित होने पर अपनी चेष्टा से उलट जाने में सक्षम होने छूगता है। पहली 
बार जब उसकी यह क्षमता व्यक्त होती हं तो माता पिता का हषे मग्न होना स्वाभाविक 
है । एक तो सूर का यह चित्रण पूर्णतया मौलिक हूँ दूसरे वे उसके साथ उत्पन्न होने 
वाले भावों को चित्रित करने में भी पूर्ण सफल हुए हे । 


के 


यशोदा कृष्ण को पालने में पौढ़ा' कर दही मथने चली गयी । नंद आये और 
उन्होंने ज्योंही कृष्ण को उलटा देखा, हषित हो उठे । लगे यशोदा को बुलाने । 
यशोदा ने कृष्ण को उलटे देखा तो वह भी झूम उठी । चूम चाट कर बलायें लेने 
लगी। सारे ब्रज में यह समाचार फेल गया और घर-घर से ब्रजनारियाँ कृष्ण को 
देखने आने लगीं । घर-घर आनंद बधाई होने लगी । कृष्ण साढ़े तीन महीने के हो गये-- 


हरखे नंद टरत महरि। 
आइ सुत मुख देखि आतुर डारिदे दधि टहरि। 
मथति दधि यश्‌ मति मथानी ध्वनि रही घर गहरि । 
श्रवण सुनति न महरि बातें जहाँ तहाँ गयीं चहरि । 
यह सुनति तब मातु धाई गिरे जाने झहरि। 
हँसत नंद मुख देखि धीरज तब' कद्मों ज्यों ठहरि । 
इ्याम उलठटे पर देखे बढ़ी शोभा रूहरि । 
सूर प्रभू कर सेज टेकत कबहेँ टेकत ढहरि । 
ज्ज्क्ल के सा०, पू्‌० १३७ 
दूध के दाँत निकलने, देहरी में देह अटकाने आदि का वर्णन भी सूर ने इसी 
प्रकार अद्वितीय रूप में किया है । बालचरित वर्णन में सूर की भावाभिव्यक्ति की 
संश्लिष्ट सरलता को गजराती कवियों में एकमात्र भाऊण ने ही स्पर्श कर पाया 
है । उदाहरण रूप में कृष्ण को यशोदा द्वारा चलना सिखाने#का वर्णन लिया जा 
सकता हे । भालण ने इसके वर्णन में सूर की तरह ही यशोदा के मुग्ध हृदय की भी 
अभिव्यक्ति की है और उससे उत्पन्न होने वाले गोपीमात्र के सुख को भी व्यक्त कर 
दिया हे--- 
पावलो पारे हरि गोपाल, जशोमती हलरावे बाल । 
पग ऊपर पग धरती सही, डगमग त्यां पग मांडे श्रीपति । 
साहडुं दइ हरिने दृढपणे, क्षण क्षण प्रत्ये जाये भामणे । 
मुख चुंबे अति स्नेह करी, अेम रमाडे जननी हरि । 
--दशमस्कंघ, पृ० २९-३० 


वाह्नविषयात्मक भावाभिव्यक्ति २५७ 


व॒ली व॒ली पग ऊपर हरि चढ़े गोपी सहु जाये दुखडे। 
भालण प्रभुनी क्रीडा घरनी, बालक रूपे विश्वनों धणी। 
--देशमस्कंध, पू० २९-३० 


सूरदास ने जो वर्णन किया हे उसका भालण के उपर्युक्त बर्णन से अद्भुत सादुइ्य 
हे-- 
सिखव॒त चलन जसोदा मंया । 

अरवराइ कर पाणि गहावत डगमगाइ धरणी धर पंया। 
कबहुँक सुन्दर बदन विलोकति उर आनंदभ्भरि लेत बलेया। 
कबहुँक बल कौ टेरि बुलावति इहि आँगन खेलों दुहु भेया । 
कबहुँक कुल देवता मनावति चिरजीवे मेरो बाल कन्हेया। 
सूरदास प्रभू सब सुखदायक अति प्रताप बालक नेंदरेया। 


“० सा०, पृ० श्ढ्ण 

सूर की सूक्ष्म दृष्टि से वर्णन को स्वाभाविकता देने वाले अन्य अंश भी नहीं छूटे । 

नंद भी कृष्ण को चलना सिखाते हे। कृष्ण पहले दो दो पग चलते हे फिर डगमगाकर 
रह जाते हूं, फिर चलने लगते हैं । इन बातों के चित्रण से उनका वर्णन भालण की 


अपेक्षा अधिक विस्तृत एवं सूक्ष्म हो गया है जो उनकी अनूभूति की गंभी रता का परि- 
चायक हूं । 


जिस प्रकार यशोदा कृष्ण को चलना सिखाती हें उसी प्रकार भालण ने बोलना 
सिखाने का अत्यन्त सजीव वर्णन किया हें--- 


तोतलू बोलवूं शिखवे' मात | वारणे जांड मारा जात। 
अटपटी बोली ते बोले अधूरी । यत्न करी करे यशोदा पूरी । 
-“:दे० स्‍्कू०, पू० ३० 


सुर ने भी कृष्ण की तोतली बोली पर यशोदा की मुग्धता चित्रित की है, ऐसी मृग्धता 
जिसमे अधूरी बोली को पूरा करने का प्रशत ही नहीं उठता--- 


अल्प दशन तोतरावत बोलत छवि चित हू न जात विचारी । 
“णझसू० सा०, पू० १४१ 
बालछवि---कवियों ने बाल कृष्ण में अलौकिक शक्ति के साथ अलौकिक एवं 
अपरिसीम सौन्दर्य की भी भावना की है अतएवं कृष्ण की बालकीड़ाओं के साथ ही 


साथ उनकी मनोहारिणी और प्रतिक्षण नवीन आकर्षण उत्पन्न करने वाली छवि का 
क्ृ० काू०---१७ 


२०८ भाव पक्ष 


भी पग पग पर अंकन किया हे । कृष्ण के रूप-सौन्दर्य पर मुग्ध होने की वृत्ति प्राय: 
समस्त कृष्ण कवियों में पायी जाती हे । कुछ में तो वह इतनी आवेगमयी एवं प्रगाढ़ 
है कि कृष्ण के किसी भी चरित, किसी भी लील्‍हूा का वर्णन बिना उनकी अनिन्य छंवि 
के वर्णन के संभव ही नहीं हो सका है ॥ कवि की दृष्टि रह रह कर बाह्य व्यापारों 
से हट कर कृष्ण के मुख और शरीर-श्वृंगार पर जा टिकती है । कथावस्तु की गति 
रूपाकर्षण के आगे शिथिल पड़ जाती है । कवि रूप-वर्णन करके कभी तो स्वयं ही मुग्ध 
हो लेता है, कभी वह गोपियों के माध्यम से उन्हें रूपासक्त चित्रित करके सुखानू- 
भूति प्राप्त करता है । कवियों द्वारा रचे गये कृष्ण के ये रूप-चित्र दो प्रकार के 
होते है , स्थिर और गतिशील । स्थिर रूप-चित्रों में शरीर के किसी अंग अथवा 
किसी मुद्रा का, जीवन की गतिशीलता से, एक प्रकार से पृथक्‌ करके वर्णन किया जाता 
है और गतिशील रूप चित्रों में जीवन की गतिशीलता के साथ | फछतः: पहले 
प्रकार के रूप-चित्रों में उपमा, उत्प्रेक्षादि के द्वारा सीधे ढंगः से रूपालेखन और 
उसके प्रभाव को व्यक्त कर दिया जाता हू । दूसरे प्रकार के चित्रों में गतिशीलूता 
के साथ विविधता और अनेकरूपता भी आ जाती हे जिसके कारण उनका आलेखन 
संश्लिष्ट एवं संगुफित रूप से ही हो पाता है । सूरसागर बाल-छवि के विविध 
प्रकार के वर्गनों से आपूरित हूँ । ब्रज तथा गुजराती के अन्य अनेक काव्यों में कृष्ण की 
बाल-छवि का सुन्दर वर्णन मिलता है । 


हाथ में मक्खन लिये आंगन में घुटनों चलते कृष्ण की रूप-माधूरी का पान करके 
भालण और सुर ने प्रायः समान रूप चित्रों की सृष्टि की है। वही लठ की लटकन, 
वही वेश ।*' 


रूय-चित्रण में भी दोनों कवियों ने समान शेछी का अनु सरण किया है । सादृश्य- 
मूलक अलंकारों के जाश्रय से वस्तुगत सौन्दर्य को व्यक्त किया गया है । साथ ही 
उसके दर्शन से दर्शक में होने वाली विस्मृति, आह्वाद एवं आत्मतल्लीनता की ओर भी 
इंगित कर दिया गया हूँ । जिन वस्तुओं में रूपात्मकता भी हे जेसे मुख, दाँत आदि 
उनके सौन्दर्य के साथ अरूपात्मक वस्तुओं--जेसे तोतली वाणी और किलकन आदि--.- 
का भी सौन्दर्याकन मिलता हूँ । यह रूप-चित्र स्थिर हें और अभिव्यक्ति ऋजु। 


गतिशील रूप-चित्रण उस स्थल पर मिलता है जहाँ कवियों ने बाल-कष्ण के नृत्य 
आदि का वर्णन किया हे । भालण, नतरसी और सूर की तरह अनेक कवियों ने इस 
प्रकार के रूप-चित्र प्रस्तुत किये हें । नतित कृष्ण के रूपांकन में उक्त कवियों की 
कुशलता दशंनीय हू ।* 
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इन रूप-चित्रों में भालण और केशवदास का ध्यान नतित कृष्ण की आंगिक चेष्ठाओं 

पर विशेषतया केन्द्रित हुआ है और नरसी का वेजु-वाद्य आदि की सम्मिलित ध्वनि 

तथा अलूंकरण पर । सूर ने इन विशेषताओं के साथ बालक की अनुकरण वृत्ति तथा 

यशोदा की म्‌ ग्ध, शिक्षण में लीन मनो दशा का समावेश करके चित्र को और भी सजीव॒ता 

एवं गतिशीलता प्रदान कर दी है । रूप-वर्गन में उनकी दृष्टि अपेक्षाकृत सुक्ष्मतर है 

अतएव दे कृष्ण की नन्‍हीं नन्‍हीं एड़ियों में नाचने के कारण आई हुई अत्यधिक अरुणता 
को स्पष्ट देख लेते है । भालण और नरसी का ध्यान इस ओर नहीं गया । 


साखनचोरी--भाव की दृष्टि से देखा जाय तो माखनचोरी शैशव से लेकर 
किशोरावस्था तक की समस्त क्ृष्णलीलाओं में प्रमुख रही हे । कवियों को कृष्ण के 
इस रूप ने विशेष आकर्षित किया हे और परिणामस्वरूप उनकी उबर फल्पना 
ने अनेकानेक नवीन परिस्थितियों एवं भावस्थितियों की उद्भावना कर डाली । 
मूलतः: भागवत पर आधारित होकर भी यह प्रसंग बहुत सी मौलिक एवं नवीन अनु- 
भूतियों से समृद्ध हो गया। माखनचोर कृष्ण के चोरी करने के बहाने, चतुरता, 
भोली मुखम्‌द्रा, यशोदा के प्रति गोपियों के उपालंभ, उत्तर-प्रत्य त्तर, चोरी के निमित्त 
दंडित किये जाने पर गोपियों में सहानुभूति का उद्रेक और दंडित करने वाली माता 
की खीझ एवं पर्चात्ताप इत्यादि के आलेखन और तत्सम्बन्धी भावों के सुक्ष्म एवं 
स्वाभाविक चित्रण के द्वारा गुजराती तथा ब्रज दोनों के कवियों ने अपनी काव्य- 
कुशलता का परिचय दिया हू । 


माखनचोरी की इतनी सरसता का कारण यह हू कि कवियों द्वारा वह सामान्य 
चोरी से नितात्त भिन्न प्रेम और आकर्षण के भावों से संयू क्त कर दी गयी है । साधा- 
रण चोरी में चोर के प्रति न तो आकर्षण होता है, न स्वयं अपनी वस्तु के चुरा 
लिये जाने की लालसा होती हँ और न चोर को दंडित होते देख कर दया और 
प्रेम ही उमड़ता है । पर माखनचोर कृष्ण के प्रति गोपियों के हृदय में यह सभी 
भावनाएं उत्पन्न होती हें। सूर ने तारुण्यावस्था की चेष्टाओं का भी समावेश इस 
किशो रल्लीला में ही करके सरसता को और भी परिव्धित कर दिया है । उपालंभों 
में भी उन्होंने अनेकानेक मनस्थितियों का आलेखन' किया है । एक ही बात के भाव- 
भेद से अनेक रूप प्रदर्शित किये हें । 


कृष्ण की चोरी करने की वृत्ति से खीझने वाली गोपियों के हृदय में उनके प्रति 
गहरी रीझ्ष भी छिप्री हुई है, इसको सूर और प्रेमानंद दोनों ने परिछक्षित किया है-- 
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सूर--ग्वालिनि उरहन के मिस आइ। 
नंदनंदन' तन मनु हरि लीतो बिनु देखे क्षण रहद्यो न जाइ। 
5 8 8 


प्रेमानंद--गोपी आवबी यशोदा पासे, करवा हरिनी राव जी । 
वचन' बोले बढवा सरखां हरि साथे ह॒दे भाव जी । 
-+>श्रीम० भा०, पृू० २५३ 


ष्दे 


उपालभों में गोपियों द्वारा जिन भावनाओं की अभिव्यक्ति की गयी है वह भी बहुत 
समानान्तर है । जो कुछ कहती हूँ और जेसे कहती हे, दोनों में ही पर्याप्त समानता हे 
' यद्यपि ब्रजभाषा के कवियों ने उपालंभ के अन्तर्गत आने वाली भावनाओं में अधिक 
तीव्रता ही नहीं प्रदर्शित की हे वरत्‌ भावभूमि को भी और अधिक॑ विस्तृत कर 
दिया है । वस्तुतः उपालंभ की कई स्थितियाँ हे । पहले तो गोपियाँ कृष्ण के विविध 
प्रकार से माखन' च्‌ राने की शिकायत करती हे और उनकी आदत को बिगाड़ने का 
दोष यशोदा पर आरोपित करती हें । इस स्थरू पर गोपियों की भावना इस सीमा 
तक पहुँच जाती हूँ कि वे ब्रज ग्राम को छोड़ देने की बात भी कह डालती हैं। सूर 
और प्रेमानंद दोनों,के उपालंभ भाव की इस सीमा को स्पर्श कर लेते हँं--- 





सूर--अपनो गाँउ लेहु नँदरानी । 
बड़े बाप की बेटी ताते पृतहि भले पढ़ावति बानी । 
सखा भीर ले पंठत घर में आपु खाइ तौ सहिए। 
में जब चली साम्‌ हे पकरन तबके गण कह कहिए। 
धक्का! 9 सा, । प्‌ ० १७४ 


प्रेमानंद--गोकुल केम रहीओ, मांगो गोरस नो वेपार कहोजी क्‍यां जइजे । 
अकलो होय तो आदर दीजे अमने हरि वहालो छे हाडजी । 
सह परिवारे आवे सामलियो छावे गोप मर्कंटनी धाड। 
--जीम, भा० , पृ ० २५३ 


भालण और नरसी के उपालंभ, भाव की दृष्टि से, इस सीमा तक नहीं पहुँचते । 
उपालुंभ की दूसरी स्थिति वह है जहाँ गोपियों की शिकायत सुनकर यशोदा 
कृष्ण को दंड देती हैँ । कृष्ण को रस्सी में बँधा, और यशोदा को हाथ में छड़ी लिय 
देखकर गोपियाँ दूसरे प्रकार से उलाहने देने लगती हो। वे यशोदा को कर और 
निर्देय तक कह डालती है क्‍योंकि एकलौते बेटे को व॒द्धावस्था में पाने वाली कौन ऐसी 
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माँ होगी जो उसे खाने-पीने की बात पर मारे-डाँट । यह भी तब जब कि घर में दूध, 
दही और मक्खन की खान' हो । इस प्रकार की उपाल्ंभ-भावता भालण और सूर 
में तीत्रतम रूप में मिलती हैँ । यशोदा द्वारा जो उत्तर दिलाये गये हें उनमें भी 
पर्याप्त भाव-साम्य है । 


इसके बाद जब एक गोपी कृष्ण के खाये हुए मक्खन को अपने घर से लाकर 
पूरा कर देने को कहती हँ तो यशोदा की सहनशक्ति अपनी चरमसीमा पर पहुँच जाती 
है । उक्त दोनों कवियों ने इस भावस्थिति का भी चित्रण किया है । यशोदा के हृदय की 
मामिक दशा को दोनों कवियों ने अपने अपने ढंग से परखा और व्यक्त किया है -- 


भालण--- ( क) जशोदा छोडो कहान नें, हुं आपूं गोरस गोढोी रे । 
अवडी रीसे घट नहि तमने, हुं जाणुं छ भोली रे । 
“णयशमस्कंधघ, पू ० ४० 


(ख) मारो कुंवर वणसेरे तमारुं आवे ने जाये । 
ढोल्यान्‌ दूख तथी लागतूं जे ओलुंभा नव खमाय । 
वही 
सूर--( क) कहौ तो माखन ल्याऊँ घर ते । 
जा कारण तू छोरति नाहीं लकुट न डारति कर ते । 
जा सू ० सा०, प्‌ृ० १७९ 


(ख) कहन लगी अब बढ़ि बढ़ि बात । 
ढोठा मेरो तुमहि बँधायो तनकहि माखन खात । 
अब मोहि माखन देत मँगाये मेरे घर कछ नाहीं।' 
ही 


विषयगत भावनाओं के पूर्ण विस्तार को देखते हुए सुर का भाव-चित्रण अद्वितीय 
लगता हूं । कृष्ण का जो रूप उन्होंने माखतचोरी के' प्रसंग में व्यक्त किया है वह 
एक ओर तो नितान्त भोला हे और उसमें शिश्‌ुता की झलक मिलती हे, दूसरी ओर 
उसम ता रुण्य की चतुरता और रसग्राहिता भी प्रदर्शित की गयी हँ । किशोरावस्था 
के दोनों छोर सूर ने छूत्े की चेष्ठा की है यद्यपि कहीं-कहीं असंगति भी आ गयी हर 
उसके परिहार के लिए उन्हें अलौकिकता का आश्रव लेगा पड़ा है। कृष्ण सहसा 
आय मे बढ़कर गोपियों के प्रेमभाव को तृप्त करते हें और फिर चमत्कार से पाँच वर्ष 
के बन जाते हैं । कृष्ण के दोनों रूप सुर ने अत्यन्त अकबष॑क ढंग से व्यक्त किये हूँ. 
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मैया में नाहीं दधि खायो । 
ख्याल परे ये सखा सबे मिली मेरे' मुख रूपटायो । 
देखि तुही सीके पर भाजन ऊँचे घर लटकायो। 
तुही निरखि नान्हे कर अपने में केसे करि पायो । 
सुख दधि पोंछि कहत नदनंदन दोना पीठि दुरायो । 
“ज० सा०, पृ० १७६ 


इस पद में भोले कृष्ण चतुर बनने के प्रयास में और भी भोले लगते हूँ । परन्तु 
एक ग्वालिनी को आलिंगनादि के द्वारा तृप्त करने के बाद चतुर कृष्ण जब भोले 
बनने का प्रयास करते हें तो और भी चतुर ज्ञात होते हे-- 


झृठहि मोहि लगावति ग्वारि। 
खेलत में मोहि बोलि लियो हे दोउ भूज भरि दीनी अँकवारि ! 
मेरे कर अपने कुच धारति आपुहि चोली फारि। 
माखन आपूुषहि मोहि खबायो में कब दीन्‍्हों ढारि। 
कहा जाने मेरो वारो भोरो झूकी [महरि दे दे (मुख [गारि! 
सूर व्याम ग्वालिनि मन' मोह्यों चिते रही' इकटकहिं निहारि। 
“सू० सा०, पृ० १७२ 


यशोदा द्वारा कृष्ण को माखनचोरी न' करने की सीख देने में माता की जिन' भाव- 
नाओं का अंकत ब्रजभाषा में सूर और तुलसी ने किया हें, वह ग्‌जराती के काव्य में 
प्राप्त नहीं होता--- 


सूर--कन्हे या तू नहिं मोहि डेरात । 
षटरस धरे छाँड़ि कत पर घर, चोरी करि करि खात । 
, बकति बकति तोसों पचि हारी नेकहँ लाज न आई। 
ब्रज परगन' सरदार महर त्‌ ताकी करत नन्‍्हाई। 
पूृत सपृत भयो कुल मेरों अब में जानी बात। 
सूरश्याम अबलों तोहि बकस्यो तेरी जानी घात। 
“+सु० सा०, प्‌० १७५ 


तुलसी ने इस स्थिति में सूर से अधिक सुक्ष्म भावग्रहणशीलता का परिचय दिया: 
है जो निम्नोद्धुत पंक्तियों से स्पष्ट हे--- 
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छांडो मेरे ललित लऊून लरिकाई। 

ऐहें सुत देख वार कालि तेरे , बबे ब्याह की बात चलाई । 

डरिह सासु ससुर चोरी सुनि, हँसिह नई दुलहिया सुहाई । 

उबटों, नहाहु, ग्‌हों चोटिया, बलि, देखि भलो वर करहि बड़ाई । 
--कष्णगीतावली, पद १३ 


यशोदा के इन शब्दों के पीछे कवि के मानव मनोविज्ञान की सूक्ष्म परख व्यक्त होती है । 


गोचारण प्छ्ष्ण के गोचारी रूप के प्रति भी कवियों ने अत्यधिक आसक्ति 
का परिचय दिया है । वास्तव में राजसो वेश की अपेक्षा कृष्ण का सरल वन्य वेश ही 
कवियों को अधिक आकर्षक छगा [भागवत के वर्हापी्ड नटवरवपु: कर्णयो: कर्णि- 
कारम्‌' के अनुरूप कृष्ण को मोर के पंखों का म्‌कुट धारण किये हुए नट्वर वेश में 
निरूपित करके सूर, मीरां, भालण और नरसी आदि अनेक कवियों ने उनके इस रूप 
के प्रति अपनी विशेष आसक्तित व्यक्त की है ।' 


-ओोचारण के प्रसंग में व्वालवालों के बीच , छाक जीमते हुए, गायों को बुछाते, 
खेलते और सायंकाल धूल भरे ब्रज को लौटते कृष्ण के विविध मनोभावों एवं रूप- 
चित्रणों का सरस आलेखन ब्रजभाषा काव्य में उपलब्ध होता है । ग्‌जराती में प्रेमानंद 
ने पहले पहल गोचारण के लिए बन जाते हुए कृष्ण के प्रति नंद-यशोदा की ममतामयी 
चिता और उसी से मिलीजली प्रसन्नता का अत्यन्त मोहक अंकन किया है । बंद उन्हें 
पगड़ी पहनाते हें और यशोदा काजल लगाती हें । सज जाने पर कृष्ण दर्पण में अपनी 
शोभा देखना नहीं भूलते | एक सिरे पर सीके में भोजन बांधकर, लाल लाठी 
कंधे पर रखकर जब वे' वन को चलने लगते हें तो यशोदा बिना चुम्बन लिये जाने 
नहीं देती, नंद की आँखों में आँसू आ जाते है ।* 


भालण ने कृष्ण के वनचारी रूप के प्रति आसक्त गोपियों की मनोदशा का 
अतुलनीय भावुकता से वर्णन किया है । एक गोपी को स्त्री होने का ही दुख हैं' 
क्योंकि इस कारण वह दिन भर कृष्ण के साथ वन में रह नहीं सकती । इसलिए 
वह सोचती हूँ कि किसी विद्या से यदि वे दिन में पुरुष बन जाती और रात में 
नारी बनी रहती तो कितना अच्छा होता--- ' 


क. जो विद्या अवी आवडे रे, थाउं दिवसे नर ने राते नार। 
पगले पगले परवरं रे, पधारे ज्यां प्राणाधार। 


“:देशमस्कंध, पृ० ५८ 
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ख. नारीदेह कां सरजियाँ नही तो रहता जी संग । 
“वही, पृ० ६८ 
कृष्ण से उसका मन 'साकर दूध' की तरह मिल गया है। वह कभी नंद-यशोदा 
के भाग्य को सराहती है जिनके ऐस! पुत्र हें और कभी वन में थके हुए कृष्ण का 
पसीना सुखाने के लिए वायु करने की कामना करती है--- 


हू वनमाल हिये लगिये अरु हे मुरली अधरा रस पीज' 


जेसी छालसा रखने वाली मतिराम की गोपी की तरह वह भी कृष्ण की बाँसुरी 
बन कर उनके साथ रहने और अवरामृत पाने की अभिलाषा करती है--- 


धन्य ते नंद जश्योमती, जेने ओेबो रे तन। 

ब्रह्मा हर रे जाणे नहि, ओ बेहु मांहे रे पुन्य। 

आपण सरज्यां अभागियां, पूरी प्रीत त थाय। 

स्वेद वले छे रे द्याम ने, जइने कीजे रे वाय। 

दें नव सरज्यां रे वांसली, रहेतां प्रभुजी ने पाण । 

अधर अमृत रस चाखतां जे रस वेद पुराण। 
“ूूिशनस्कंध, पृ० ६९ 


सूरदास ने एक नवीन प्रसंग का सवावेश करके छाक देने के लिए कृष्ण को खोजने 
में लीन यशोदा द्वारा भेजी हुई ग्वालिन की आतुरता का जो अंकन किया हे वह 
भी कम सराहतीय नहीं हे-- 
छाक लिये शिर श्याम बुलावति । 
ढूंढ़ति फिरति ग्वारि नीके करि कहूँ भेद नह पावति । 
टेर सुनति काहू की श्रवणनि, तहीं तुरत उठ धावति। 
पावति नही श्याम बलराम व्याकूल हूँ पछितावति। 
व्‌ दावन' फिरि फिरि देखति हे बोलि उठे तंह ग्वाल। 
सूर श्याम बलराम इहाँ है, छाक छेहु किन लाल। 
“जु० सा०, पु० १९५ 


इसके अतिरिक्त कृष्ण के द्वार पर जाकर उन्हें गोचारण के लिए ग्वाल-बालू 
जो कुछ कहकर बुलाते हैं और जिस आतुरता से कष्ण बिना मूँह धोयें खाते से 
उठ भागते हूँ उन सबका चित्रण जितनी कुशलता से सूर ने किया है वह अन्‍्यत्र 
दुर्लभ हं-- 
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द्वारे टेरत हें सन ग्वाल कन्हैया आवहु बार भई। 
आवहु वगि बिलूम जनि छावहु गेयाँ दूरि गई । 
इह सुनतहि दोऊ उठि धाये कछ अँचयो कछ नाहीं। 
कितिक दूरि सुरभी तुम छाँड़ी वततो पहुँची आँहीं । 
ग्वाल कह्मों कछ पहुँची हूँ हैं कछ मिलिहें मगर्माँहीं । 
सूर श्याम बल मोहन भेया भेयन पूछत जाँहीं। 
हु सु ० सा०, पू० १९४ 


इस प्रकार के पारस्परिक संवादों से युक्त छोक-सामान्य जीवन के सहज, सरस 
और पूर्णतया मौलिक प्रसंगों की उद्भावना तथा उनका भावपूर्ण अंकनसूर की ऐसी 
विशेषता है जो गुजराती कवियों में तो नहीं ही मिलती, साथ ही ब्रजभाषा के 
कवियों में भी दुष्प्राप्य है । सूरसागर में ऐसे एक नहीं अनेक प्रसंग उपलब्ध होते 
जिनका परिचय देना भी यहाँ संभव नहीं है । ' 


२. नंद, वसुदेव, यशोदा और देवकी के उद्गार--कृष्ण काव्य में पृत्र-प्रेम 
का चरम उत्कषं नंद, वसुदेव, यशोदा और देवकी की मनोभावनाओं में मिलता है। 
नंद और यशोदा की वात्सल्यमयी भाव-वृत्ति का निरूपण तो बालक्ृृष्ण के उपासक 
कवियों द्वारा प्रायः किया गया हे परन्तु वसुदेव और देवकी के हृदय की भावनाओं 
का मर्मस्पर्शी आलेखन गुजराती क्ृष्ण-काव्य की एक विशेषता कहा जा सकता हे। 
ब्रजभाषा के कवियों की तरह नंद-यशोदा के हृदय की अभिव्यक्ति तक ही अपने 
को सीमित रखकर गुजराती कवियों ने वसुदेव और देवकी के मनोभावों की उपेक्षा नहीं 
की हैँ । ब्रजभाषा में सूरदास तक ने क्ृष्ण के ऐश्वर्य-ज्ञान से देवकी के हृदय के सहज 
मातृत्व को अभिभूत करके उसके प्रति एक प्रकार का उपेक्षा-भाव ही प्रदर्शित किया 
है । दीनदयालु भक्तभयहारी' क्ृष्ण के कहने मात्र से पुत्र से बरसों के लिए बिछड़ती 
माता का विलाप रुक जाता हं-- 


कहि जाको ऐसो सुत बिछुरे सो कैसे जीवे महतारी। 
करि न विलाप देवकी सों कहि दीनदयारू भकतभयहारी । 
+>स्ु० सा०, पृ० १२६ 


कंसवध के अनन्तर जब कृष्ण-बलराम उनसे मिलते हे उस समय भी सूर ने उनके 
हर्षातिरेक की अभिव्यक्ति के साथ न्याय नहीं किया हे । उनको प्रसन्नता होती है 
और वे उस आवेग में कंस का भंडार भी लछुटा देते हें परन्तु कृष्ण द्वारा प्रबोध पाने 
य्र शीघ्र ही शांत भी हो जाते हें--- 
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क. तब वसुदेव हरषित गात। 
द्याम रामहि कंठ लाये हरषि देवे मात । 
“।सू० सा०, पृ ०६०१५ 
ख. फूले मात पिता दोउ आँनद बढ़ाय के । 
कंस को भंडार सब देत हें लूटाइ के। 
++वहीं 
गूजराती कवियों में भालण, नरसी और प्रेमानंद ने प्रमुख रूप से देवकी की 
मर्मव्यथा को पहचाना हे और उसे पर्याप्त भावावेग के साथ अभिव्यक्ति भी 
प्रदान की है। देवकी को सबसे बड़ा दुःख यह हँ कि पुत्र तो उसने जाया हे परन्तु 
उत्सव और बधाई यशोदा के द्वार पर होगी | माता होकर भी उसे मातृत्व के 
अधिकारों एवं सुखों से वंचित रहना पड़ेगा । उसके भाग्य में कृष्ण को जन्म देना भर 
लिखा था । उनके पालन-पोषण करने और पास रखने के लिए उसे तरसना होगा 
और दूसरे यह सुख, उसके जीते जी ही, पायेंगे । यही उसकी ममंव्यथा है और यही 
उसकी करुण कथा। भालण की देवको यह सब सोचकर क्ृष्ण को हृदय से लगा लेती 
है और वसुदेव के हाथों में पुत्र को सौंपते हुए उसका कलेजा भय से काँप उठता हे। 
कृष्ण के शिशु-जीवन के भांति-भांति के चित्र उसकी आँखों के आगे आ आकर उसे 
और भी कातर बना जाते हे--- 


नानडियो साद देतो आवशे, अधरण अधर ते हसझों रे । 
मारा भाग्य माहे नवल खियूं, तेने अंतर वसशे रे। 
विषम चरित्र ओ विधाता नां, मारे घर थी ओसरियूं रे । 
पुत्रजन्म नो आनन्द ओच्छव तेने घर जइ करिये रे। 
तेने घेर तोरण बंधाशे, थाशे अति दीवाली रे। 
वेरण विधाताओं शु्‌ं सरज्यूं जे हुं दुखें बाली रे। 
पागे पागे घुघरडी ने, पगलां भरशे लठके रे। 
उतावली आवबी ने मलछशे अने हरि त्यां मठके रे। 

ते जाण्या बिना जननी थइ, मारो खोलो ठालो रे। 
' रूप देखाडी अभिनवुं मने मूकी किम चालो रे। 
पुनरपि कहेवारे देखिशृं, सुंदर मुख रढियाल रे। 

में रांके कांइ नव चाले, पछे आंसुडां ढाल रे। 
ओअणी पेरे देवकी टलव॒ल्यां, हरि ने हंये चांपे रे। 
पीयु तणे कर बालक आपे, भे थी हैडुं कांपे रे। 

-देशमस्कध, पृ० १३ 
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नरसी और प्रेमानन्द ने इसी के समानान्तर देवकी की भावनाओं का चित्रण किया हँ-- 


नरसी---पुत्र॒धन कमाई जशोदा केरी, माता ते कहेवाशे रे। 
मिथ्या माता हुँ पुत्र तूं मारो, पर घेर तोरण बंधाशे रे। 
पुत्र ने आपी माता आंसुडां ढाले पुत्र छेली अरज हमारी रे। 
क्रोड व॒रस आयुष्य हजो पुत्र ने, माता लूण नांखे उतारी रे। 
+न्‍न० कृ० का०, पु० ४३२ 


प्रेमानंद--- धन्य जसोदा, धन्य जसोदा, वण प्रसवे. थई माता। 

कोनु' सांच्यू. कोण भोगवे, लछख्या लेख विधाता । 

कीडी संचे ने तेतर खाओ, तेम थयु आज माहरे। 

ओक रातनी हुं नहीं माता, पर घेर पुत्र पधारे। 

नंदनंदिनी नाथ झुल्वशे, ते थी शु सुख थाशे। 

दीठी रे भाई देवनी लीला, जसोदा घेर गीत गवाशे। 

धमक घृघरी ठमक ठेकडे, सुत गोपी घेर रमशे। 

हुँ अपराधण हरखे ह णाई, विजोग पृत्रतों दमशे। 

कालां कालां वचन वहालानां, जसोदा मात सांभलशे । 

बारे मास चोमासु मारे विजोंगे नयणा गलशे। 

मारे वारणे बेठा रखेवाल, राक्षस जेवा मदमाता। 

गोपी ने घेर गूणीजन' गाशे, वारणे तारण हाथा। 

मलवा आवशे भाई भोजाई जसोदा नो धन सुख दहाडो । 

मारे कंस भाई धाइने आवशे करमां खड़ग उघाडो। 

सगी मा ते नंद नी नारी, हुं आसरे म्हों बोली। 

सामृल्यु' कही पोपटी प्रसवे, सुतने हुलावे होली । 

पधारो तात महियारी माता., जीवजो तमे गौचारी । 

आ मनोहर म्‌खडे क्‍्यारे कहेशो, मुजन माता मारी । 
>>ल्रीम० भा०, पृ० २४१ 
प्रेमानंद के उक्त पद में कारावासिनी' देवकी और गोकुल की रानी पुत्रवती 
यशोदा की परिस्थितियों की भिन्नता को अत्यन्त कलात्मक रूप से व्यक्त 
किया है। साथ ही भावातिरेक का भी अधिक स्वाभाविक चित्रण उपलब्ध होता 
है। देवकी के हृदय में कृष्ण को अपने मूँह से माता कहने-सुनने की जो अभिलाषा 
व्यक्त की गयी हे वह अत्यन्त मानवीय हू और माता की सहज मानसिक दशा को 

पूर्णयता व्यक्त कर देती हे। 
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कृष्ण के मथ्रा पहुँच जाने के पश्चात्‌ देवकी के हृदय की दशा का चित्रण करने 
में भालण ने अतुलनीय भावुकता एवं कुशलता का परिचय दिया है। देवकी को जब 
यह समाचार मिलता है कि कंस के चाण्र, मृष्टिक आदि मल्लों से कृष्ण को युद्ध 
करना है तो उसे घनी चिता हो जाती है । वह दासी को समाचार लेने भेजती हैं और 
उसके मन में नाना प्रकार के संकल्प उठने लगते हे। 


कृष्ण का मन मथुरा में न लगता देखकर वह बार-बार उन्हें जो कुछ जेसे यशोदा 
करती थी वह सब वैसे ही करने का आश्वासन देती हू । जब कृष्ण चित्र में गाय देखकर 
विःश्वास भरने लगते हे तो वह कहती हँ-- 


सुरभि देखी चित्रनी, सुत कां मेलो निश्वास। 
कहो तो अही आणबियो रे गोकुलनी सर्वे वास हो। 
जसोदा करती ते करू जे कहो मुजने वीर। 
संभारी नंदनारी ने कां नयणे ढालो नीर हो। 


परन्तु कृष्ण मनाये से नहीं मानते । वे बार बार यशोदा के प्रेम का. बखान उसी 
के आगे करते हे जिससे उसका दुख और भी बढ़ जाता है । पुत्र तो उसे मिल जाता 
है पर उसमें जिस भाव के पाने के लिए वह आतुर थी वह नहीं मिलता। जब कृष्ण 
अन्त तक यही कहते रहते हे कि मेरे बिना यशोदा जी नहीं सकेगी तो लाचार होकर 
व॒सुदेव देवकी को यशोदा के ब्‌ लाने की सलाह देते हें जिससे परिस्थिति और भी अधिक 
सार्मिक हो जाती हूं । | 


यह सूनकर देवकी को यशोदा से ईर्ष्या होती ह. और उस भाव के आवेण में वह 
यशोदा के किप्रे हुए सारे कामों में दोड खोजने लगती हें। वह सोचती हो कि गायें 
चरवा-चरवा कर तथा तनिक से माखन के लिए नन्‍हें से कृष्ण को मार बांध कर सचम्‌ च 
यशोदा ने बहुत ही क्ररता की ह उसके सुत्र के' साथ और तिसपर भी उसे उसके 
'रूपरस का पान करने को मिला। न जाने केसे वह माता कहलाई-- 


आपणप अधिकेरा साधन नंद जदोदाओं कीधां रे। 

गाय चारवा सरखा कारज, कोटि कर्म ने दीधां। 

मही माखण काजे नीजडे बांध्यो, मांड मारवा लीधां रे। 

भालण जांगे जननी थइ, अमृत आंखडी पीधां। 
--वही, पृ ० १७० 
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भालण ने जितनी मारसिकता से देवकी की मानसिक अवस्था का चित्रण किया 
है उतनी ही मारमिकता से यशोदा और नंद के मनोभावों को भी व्यक्त किया है औरः 
इस स्थल पर वे सूर के समकक्ष पहुँच जाते है । सूरन कृष्ण से वियुक्त नंद और यशोदा' 
की दशा का जितना भावपूर्ण अंकन किया है उतना अन्य किसी भी कवि ने नहीं किया । 
इस क्षेत्र में एकमात्र भालण ही कुछ अंशों में उनसे प्रतिस्पर्धा करते हे । दोनों के' भाव 
निरूपण में बहुत कुछ समानता उपलब्ध होती हे परच्तु भावानभ ति के क्षेत्र में सूर से 
उनकी किसी प्रकार समता नहीं की जा सकती । सूर के भाव-क्कुंत में उमड़ते हुए 
समूद्र की लहरों का आवेग है । सूरसागर में सागर शब्द की यथार्थता एसे ही स्थलों 
से सिद्ध होती हू । 


सूर की यशोदा किसी दशा में कृष्ण-बलराम को अक्र के साथ भेजने को उद्यत 
नहीं होतीं । अत्यन्त भोले भाव से वह अक्रर से राजअंश का धन' लेकर वयस्क महर 
के साथ मथुरा लौट जाने को कहती हे । उसकी समझ ही में नहीं,आता कि नगर में 
बालकों को क्‍यों ले जाया जा रहा हें-- 


अपनो लाग लेहु लेखो करि जे कछ सजअंश के दाम । 
और महर ले संग सिधारें नगर कहा रूरिकन' को काम । 
| नल सा०, पू० ५८१ 


पर जब कृष्ण स्वयं अपन मुँह से मथ्‌रा जाने की बात कहते हे तो यशोदा को वियोग 
प्रत्यक्ष और असह्य' हो उठता है, वह तत्काल म्‌ूछितः होकर गिर पड़ती हैं । इस दशा 
का वर्णन सूर ने जिन शब्दों में किया हे वे अत्यधिक भावोत्पादक हे-- 


जिहि मृख तात कहत ब्रजपति सों, मोहिं कहत' हैँ माइ । 
तिहि मूख चलन' सुनत जीवति हों विधि सों काह बसाइ । 
को “कर कमल मथानी धरिहे को माखन.. अरि खेहे। 
वर्षत मेघ बहुरि ब्रज. ऊपर को गिरिवर कर लेहै। 
हों बलि बलि इन चरत कमल की इहई रहौ कन्‍्हाई। 
सूरदास अवलोकि यशोदा धरणि परी मरकझाई। 
एउवही, पूृ० ५०२ 
कृष्ण की विविध क्रीडाओं का जिस रूप में यशोदा ने स्मरण किया उससे उनके 
प्रति उसकी गहन आसक्ति की व्यंजना होती हैँ । कृष्ण के मथुरा चले जाने के 
पश्चात्‌ यशोदा की दशा और भी अधिक चिन्त्य हो जाती है । उसके प्राण कृष्ण सेः 
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पुतमिलन की आशा में ही शरीर नहीं त्यागते । वह रह रह कर सोचती हे कि यदि कृष्ण 
सचम्‌च न लौटे तो वह यम्‌ना में डूबकर अवश्य अपने प्राण त्याग देगी-- 


मनौं हों ऐसे ही मरि जेहाँ। 
जो न सूर कान्हा अइह तौ जाइ यमुन धेंसि लहों। 
--वही, पृ० ५८७ 


भालण ने नंद के वृद्धूर लौटने से पहले की यद्योदा की मनःस्थिति के अन्तर्गत न तो 
इतनी गहराई से प्रवेश ही किया हे और न इतना भावसंकुर चित्रण ही । कृष्ण के 
द्वारा नंद के प्रति कहे गये शब्दों से यशोदा के इस दु ख की ओर उन्होंने संकेत अवश्य 


क्र दिया हू 





इसी प्रकार नरसी मेहता ने कृष्ण से बिछड़ती हुई यशोदा की मनोभावनाओं का 
व्यापक चित्रण तो नहीं किया हे परन्तु उसकी दुः्खान्‌ भूति की तीब्रता को एक पद में 
अवश्य दिया है । यशोदा कृष्ण को मथुरा में जाकर उच्छड्भल न होने की सीख 
देती हुईं अपने अवर्गनीय दुख को प्रकट करने की चेष्टा करती है । वह एक ओर आंसू 
भर कर बलराम को उनकी रक्षा करने के लिए कहती है, दूसरी ओर कृष्ण के मुख से 
ही लौट आने की बात भी सुन लेना चाहती है-- 


लाडकडा वेहेला पधारजो रे, उछंकलू नव थाशों रे दयाल । 
नहिं राज तहीं आपणुं रे, वहाला नव मणिये कोने गाल। 
मुख मयंक निरख्या विना रे, हुं तो घेली थईश मोरार। 
हरि वेहेला आवजो रे, मारा प्राण जीवन आधार। 
शुभ कामे जाओ हरि रे, तोय हुँ ने थाय अपशकुन। 
म्‌ज निर्धन ने एक दिकरों रे, मारुं जीवन जगजीवन। 


जशोमती केहे बलराम ने रे, करजो कृष्ण तणुं तुूं जतंन। 
अम कही आंखडली भरे रे, जाणजो रंकतण रतंन। 
. रयामला तू मुखे कहे रे, क्‍या रे आवीश मारा प्राण। 


समय गये निहचे मरुं रे, तुज ने बरकी बरकी जाण। 
“मे ० क्ृ० का०॥प्‌ ० ६६-५७ 


केशवदास कायस्थ ने भी अपने क्ृष्णक्रीडाकाव्य' में यशोदा को इसी प्रकार भाव- 
विहव॒ल चित्रित.किया हे । कृष्ण को बुलाने आने वाले अक्र के प्रति तिरस्कार से 


वाह्मविषयात्मक भावभिव्यक्ति २७१ 


“जा जा' कहती हुई वह कृष्ण के प्रति अपना प्रेम प्रकट करती है । उसका सारा गोधन' 
चला जाय पर कृष्ण को वह जाने न देगी क्योंकि कृष्ण उत्की आत्मा के आधार हे-- 


जा-जा भणती यशोमति महारों धरणीधर नहिं धरी। 
प्राणपांओं अति वाहलो रे आतम नो आधार। 
गोधन धन लीये सहु परग हरि न आप हंस । 
-भ्री 'कऋष्णलीला, पृ० १२२ 


नंद के वात्सल्यपूर्ण हृदय की कोमलता और राज्यप्राप्त कृष्ण की कठोरता को 
भालण ने दोनों के संबाद में मली भाँति प्रकट किया है । नंद समझ नहीं पाते कि 
क्यों कृष्ण ब्रज लौट नहीं चलते । उनके आगे वे' अपनी सफाई देते हुए हृदय खोल कर 
रख देते हे और अन्त में यह भी कह देते है कि यदि कृष्ण नहीं ही लौट तो वह काशी 
जा कर सन्यास ग्रहण कर लेंगे क्योंकि उनके लिए कृष्ण अंधे की छाठी जैसे हें--- 


में तमने क्‍्यारे कहयूं छे जे चारवा जाओ गाय जी । 
रमवानी खांते जाता, घर गूंजे वारती माय । 


प्राणजीवन तूं छे माहरो, शृ, कहुं बारंबार जी। 


कि 


रु 


अंधाने ज्यम लाकड़ी त्यम, तू मृज प्राणआधार। 
जो तमो आवो नहि तो, अमो जाश काशी जी। 
गौ गृह सर्व परहरी, थइ रहेशं सन्‍्यासी । 

“>> ० स्के०, प्‌० १७२ 
दुखी नंद की भाववारा एक नया मोड़ लेती हे जब उनकी बृत्ति कृष्ण के ऋर उत्तरों से 
प्रताड़ित होकर अपनी पुत्री के अभाव का अनुभव करने लगती है । वसुदेव जिन 
कृष्ण के बदले उनकी पुत्री मधु रा ले आये थे वे' भी उनके पुत्र न निकले और पुत्री भी 
हाथ से गई । ऋष्ण गये तो गये यदि वह पुत्री होती तो घर तो बसता--- 


अम न जाणूयूं रे पूत्र पीयारो थाशे। 
घवरावीने हेडे चांप्यो ते छेह दइने जाशे । 


* ३४ ३९ + ७ ७ ७ + +* + ७ ० $ $ ७ # +$ + # #+७ + + ७ + $+ ७० + ७ 


कुंवरी मारी राये गई, ओ नव आव्यो हाथ रे। 
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थ्‌ कीजे जो झूंटी लीधी , दुर्बंलनी ज्यम आथ। 
वसुदेवने तो घणाओं छे, अंक आपे श्‌ जातुं रे । 
. कहानजी ने मोकलता तो, मार घर मंडातुं । 
अथवा मारी कुंबरी रहेती, तोभे त्यां घर वसतुं रे । 
क्यां जाउं ने क्‍या पोकार॑ देव दूर्बल' ने मारे रे। 
तेनूं लइ माता ने आपे, बलियाने कोण वारे। 
बीजो आपझो तो नहि लेउ कदाच' साठे बोल रे। 
चौद लोकमां ओवो नहि भालण प्रभ्‌ ने तोल । 
“जेही, पृ० १७५ 
नंद में इस प्रकार का भाव प्रेमानंद ने भी प्रदर्शित किया है--- 
में उछायों आदर करोीरे सांचो जाणी पूत्र । 
तुज माटे गई दीकरी रे मारुं उजाडयूं घरसूत्र । 
“-+लीम० भा०, पू० ३१७ 


'भाव के क्षेत्र में अथवाका स्थान नहीं होता। नंद की जो भावना भालण तथा प्रेमानंद 
ने उक्त पंक्तियों मे व्यक्त की हँ वह कृष्ण के प्रति उनके प्रेम की अनन्यता में बाधक 
सिद्ध होती है । ब्रजभाषा काब्य में कृष्ण के प्रति अनन्य भाव की रक्षा बराबर की 
गयी है । यह ठीक है कि भालण ने अन्तिम पंक्तियों में दूसरे किसी बालक के स्वीकार 
न करने की बात कही हूँ जिससे इस भाव-दोष का बहुत कुछ परिहार हो जाता 
है परन्तु तो भी नंद की ऐसी भावना कष्ण के प्रति उनके प्रेम को द्वितीय कोटि में छा 
रखती हे । दूसरी दृष्टि से देखा जाय तो ऐसे कथन' में एक विचित्र स्व|भाविकता 
मिलती हूँ जिसको सूर तक ने परख नहीं पाया । पुत्री देकर पुत्र पाये और जब वह 
पुत्र भी पराया सिद्ध हो तो एक सामान्य पिता को अपनी पुत्री का स्मरण हो आना 
स्वाभाविक ही कहा जायेगा । 


नंद के ग्रति कृष्ण अत्यन्त क्र होकर उनसे सीधे-सीधे गोकुल लौट जाने की बात 
कह डालते हें । देवकी-वसुदेव को अपना माता पिता कह कर वे नंद से साझ-नाता 
तोड़ लेते हें-- ह 
नंद जी गोकुल सांचरो, सुधी कहुँ अक बात रे । 
देवकी माता माहरी, वसुदेव मारो तात रे। 
-7इेशमस्कंध, पू० १७५ 


_इस कूर उत्तर का एक ही परिणाम होता है कि नंद कृष्ण की निर्देयता से निराश होकर, 
दशरथ की तरह, मर जाने की बात सोचने रूंगते हँ--- 
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दया दामोदर तारी क्‍यां गयी रे, टलवल्यानों नहि वांक रे । 
वापन्‌ सगपण ते टल्यूं आवो आवो जाणी मने राक रे। 
धन्य ते जीव्यू दशरथ तण्‌ रामजी जातां गया प्राण रे। 
है कठिण फाटे नहिं जाणे घडियूं पाषाण .रे। 
+जरही, १० १७६ 


नंद और दशरथ की भावस्थिति के साम्य और वेषम्य की ओर सूर का भी ध्यान 
गया पर उन्होंनों इसका प्रयोग यशोदा द्वारा नंद को दिये गये उपालंभ में किया है । 
वहाँ वह इतने तीखे ढंग से प्रयुक्त हुआ है कि नंद उसे सुनते ही मू छित होकर पृथ्वी पर 
गिर पड़ते हे--- ह 
कहूँ कहनि सुनी नहीं दशरथ की करनी । 
यह सुनि नंद व्याकुल ह्वै परे म्रछि धरनी। 
--सु्‌० सा०, प्‌० ६०६-७ 
कृष्ण से बिछ ड़ते हुए नंद की मनोदशा का चित्रण सूर ने भी पर्याप्त मामिकता से 
किया है। सूर के कृष्ण भालण के कृष्ण से कम कठोर हे । वे' माता-पिता विवयक तथ्य 
को उतनी कदुता से नंद से नहीं कहते जितनी कटुता से भालण ने कहलाया है । एक 
ओर वे नंद के स्नेह को स्मरण रखने का आइवासन देकर उसका तिरस्कार नहीं 
करते, दूसरी ओर मिलून-वियोग की अनिवार्यता और माया-प्रोह की निस्सारता का, 
ज्ञान द्वारा-प्रतिपादन करके समझाने की चेष्टा भी करते हे | भावविभोर नंद के 
नेत्रों में यह कठोर कथन फिर भी आँसू भर लाता है ।* 


ब्रज लौट जान की बात सुनने पर नंद के हृदय की विह्वलुलता का चित्रण सूर ने 


भालण से कम भावमयता से नहीं किया हे । कुछ पंक्तियाँ जो भाव के चरमोत्कर्ष 
को व्यक्त करती हें, निश्चित रूप से अद्वितीय हे-- 


गोयालराइ हों न चरण तजि जेहां। 

तुमहि छांडि मधु वन मेरे मोहन कहा जाइ ब्रज लेहौं । 

कत हम लागि महारिपु मारे कत आपदा विनासी । 

डारि न दियो कमल कर ते गिरि दबि मरते ब्रजवासी । 

ऊरध इवास चरणगति थाक्यो नेन नीर न'ः रहाइ । 

सूर नंद के बिछरे की वेदन मो पे कही न जाइ। 

जसू० सा०, प्‌० ६०५ 
इन पंक्तियों में भाव की तीब्रता, उक्ति वैचित्रय और अनुभावों की सहज योजना 
सराहनीय हे । 

कृ० का० १८ 
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कृष्ण जब विदा देने लगते हँ तो उनके शब्दों को सुनकर नंद की जो दशा होती है 
उसके चित्रण में सूर ते और भी अधिक भावों-अनुभावों की संयोजना की हे-- 


उठ कहि माधों इतनी बात । 
होहु विदा घर जाहु गुसाई माने रहियो नात। 
ठाढ़ो थक्‍्यो उतर नहि आवबे लछोचन जलन समात। 
भये बलहीन खीन तन्‌ कंपित ज्यों बयारिवश पात । 
धकधकात मन बहुत सुर उठि चले नंद पछितात । 
न्ल्त्लच् सा०, प्‌० ६०६५ 


सूर की तरह प्रेमानंद ने कृष्ण को भालण के कृष्ण जेसा क्ररन चित्रित करके कोमल- 
हृदय चित्रित किया हे । देवकी जब उनसे गोपवेश त्याग कर राजसी वेश धारण 
करने तथा नंद और गोपों को विदा देने के लिए कहती हूँ तो वे गहरी वेदना से भर 
जाते हे । नंद को वे किस प्रकार उत्तर देंगे; प्रतिक्षण प्राण अरपपंण करने वाली यशोदा 
का क्‍या होगा ? यह सोच सोच कर उनका मन मसोसने लगता ह और आँखें आँसुओं 
से भर जाती हें-- 


क्‌. यशोदा केम जीवें मारु सगपण जाणी फोक। 

पिताने प्रकाशी कहेतां, नंदजी जाय जमलोक' । 

जागृत स्वप्न मांहे ध्यानज मार पुत्रसुखमा बडी । 

हुँ बिना टछवक्वी मरशे, जेम टछवक्कं टीटंडी । 
“-जीम० भा०, पू ० ३१५ 


ख. केम उत्तर ,आपुं पिताने, केम उत्तर आपुं। 
वचन वज्ना प्रहार करी केम कालजडुं कापुं । 
तूं नहीं पिता हुं नहीं बालक कहेता थाय मृखश्याम । 
ओव्‌ कही ने आंसु ढाल्यां, प्रेमानंद प्रभु राम । 
वही 
इन शब्दों से प्रेमानंद ने कृष्ण की कोमल भावनाओं की अभिव्यक्ति तो की ही हे, 
साथ ही नंद-यशोदा के प्रेम की व्यंजना भी कर दी है । 


देवकी कृष्ण को पुनः नंद-यशोदा का संगपण' छोड़ देने की शिक्षा देती हें परन्तु 
कृष्ण यशोदा की प्रीति पर सौ सगपण' निछावर करने को प्रस्तुत हो जाते हें--- 
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हो जाते हैं। यशोदा का मातृत्व उसके अन्दर निहित पत्नीत्व से प्रधान हो उठता 
है और वह नंद के जीवित लौट आने पर भी व्यंग्य कर डालती है । मनोवेज्ञानिकतया 
सूर का यह भाव-वर्णन मानव-ह॒दय में उनकी एक विश्येष तीत्र अन्तदूं ष्टि एवं पेठ का 
परिचायक हे-- 
क--उलटि पग केसे दीन्हों नंद । 
छांडे कहाँ उभय सुत मोहन धिग जीवन मंतिमंद । 
के तुम धन-यौवन-मदमाते के तुम छूटे बंद । 
--बही, पृ० ६०७ 
ख--यशोदा कान्ह कान्ह के बूझे । 
फूटि न गई तिहारी चारौ कैसे मारग सुझे। 
इक तन्‌ जरो जात बिन देखे अब तुम दीने फूक। 
यह छतिया मेरे कुँवर कान्ह बिन्‌ फाटे न गये दढ्व॑ दूक । 
घिग तुम धिग वे चरण अहो पति अधबोलत उठि धाये।_ 
सूर श्याम बिछुरत की हम पे देन बधाई आये। 
क्‍ “ही 
कृष्ण के बिछड़ने पर स्वयं नंद यशोदा को बधाई देने आये हे, यह कथन कितना 
व्यंग्य-पूर्ण और कदु है । कृष्ण ने चलते समय क्या कहा इस उत्सुकतावश यशोदा 
नंद से प्रश्न करती है परन्तु भावावेग में प्रश्न तो भूल जाता है और मन' का आक्रोश 
उपालंभ बन बन कर पुनः व्यक्त होने लगता है--- 


नंद हरि तुमसों कहा कह्मों। 

सुनिसुनि' निठर वचन मोहन के क्योंकरि हृदय रह्यो। 

छांडि सनेह चले मंदिर कत दौरि. न चरन गद्यो। 

फाटि न गयी बज्ञ की छाती कत यह शूल सद्यो। 

सुरति करत मोहन की बातें नेनन नीर बच्मो। 

सुधि न रही अति गलित गात भयो जन्‌ डसि गयो अद्यो । 

कृष्ण छाँडि गोकुल कत आये चाखन दृध-दह्यो । 

तजे न प्राण सूर दशरथ लौं हुतो जन्म निबद्यों। 

ढ | सत० सा०, पू० ६०७ 


नंद की सहनशक्ति व्यंग्य पर व्यंग्य सुनते सुनते समाप्त हो जाती है और वे परिस्थिति 
को -स्पष्ट करने अथवा अपनी सफाई देने का प्रयास न करके यशोदा को ही दोषी 
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ठहराते है । पति-पत्नी के बीच आवेश के क्षणों में परस्पर दोषा रोपण की वृत्ति अत्यन्त 
स्वाभाविक होती है | सूर ने उसे भी परखा हे । नंद कहते ह--- 


तब' तू मारिबोई करति। 
रिसनि आगे कहि जो आवत (अबले भाँड़े मरति। 
रोस के कर दाँवरी ले फिरति घर-घर धरति। 
कठिन हिय करि तब जो बाँध्यो अब वृथा करि मरति । 
'नृुपति कंस बूलाइ पठयो बहुत के जिय डरति। 
इह कछू विपरीत मो मन माँस देखी परति। 
होनहारी होइह सोइ अब यहाँ कत अरति। 
सूर तब कित फेरि राखे पाइ अब केहि परति। 
रही 
आवेश दूर हो जाने के बाद दम्पति उत्तरदायित्व को प्रस्पर मिलकर स्वीकार क रते हें । 


कोमल चरण कमल कंटक कुश हम उनपे वन गाय चराई। 
--वरही, प्‌ृ० ६१० 


नंद के ब्रज लौटने के बाद की भावस्यिति क। जो चिजग भारलग ने किय्रा हैँ उपमें 
भावों में सामान्य उद्दीप्ति ही प्रदर्शित की गई हे । सूर की तरह भावता उपालुभ, 
व्यंग्य और कट्क्तियों तक नहीं पहुँच पाती । इससे कवि की भाव।नु-भूति की शिथिलता 
व्यक्त होती हे । यशोदा की मातृत्वमयी हृदयवृत्ति के भाव-संघर्ष को भालण भी 
पूरी तरह परख नहीं सके । यशोदा के उदगारों में उन्होंने माता की वास्तविक संवेदना 
को सम्यक्‌ अभिव्यक्ति प्रदान नहीं की । चिता, विह्चलता कातरता और जावेग 
की अपेक्षा यशोदा के शब्दों में जिज्ञासा मिलती हे और उनसे उसकी दशा की अपेक्षा 
उसके पति की दशा का ज्ञान अधिक होता है । नंद की दशा का जो वर्गत हुआ हैँ 
उसमें अनुभावों का सौन्दर्य अवश्य दर्शनीय हे--- 


नंदजी गोकुल आव्या, हरूघर श्याम न छाव्या। 
पूछे जशोदा राणी, कंथजी कहो मने वाणी। 
वाणी कहो मारा कंथजी मने, कहान कुंवर क्‍्यां रह्मा । 
विरह अति वा ला तणो, में दिवस अति दोहेला सह्या । 
वंशीव॒ट के वृन्दावत सुत कुंजमां क्रीडा करे। 
वेण शें नथी बाजती, जे चित्त सहुओना हरे। 


७ कक 99% के कक $ + के के ७ $ ७ कक के के कक $ ७ कक + $क कक $ # $क $ $% #$ 
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चितातुर तमो कांय दीसो, जुहारी ज्यम हारिया । 
व्यापारी वहाण बूडे, रंगः अबे आविया। 
स्वेद अंगे गात्र भंगे, नीर दो नयणे शझरे। 
ऋण पीड़यो अति घणुं निर्धत| ज्यम चिता करे । 
उत्तर शें नथी आपता, दिग्मूड दीसो दामणा। 
साथी सघला क्यां गया, जे वा' ला विट्ठछ॒जी तणा । 
- दशमस्कंध, पृ० १८६ 


यशोदा स्व॒तन्त्र रूप से अपन भावावेग से कुछ निश्चय नहीं कर पाती है । अपने 
दुख की अभिव्यक्ति के रूप में भी पति की मुखापेक्षिणी बनी रहती है; एक ओर सुर 
की यशोदा पति के जीवन तक पर कटाक्ष कर सकती है, दूसरी ओर भाछूण की यद्योदा 
उनकी सम्मति तक का निषंध नहीं कर पाती-- 


जशोदा कहे हुं जाउं, कहो तो निरलंज थाउं। 
जइने झघडो माडूं, कहानजी क्यम छाड़ं। 
--देशम०, पृ० १८७ 


कृष्ण के न छोड़ सकने का भाव पर्याप्त विकास नहीं पा सका है । भालण ने नंद 
की तरह यशोदा को भी कन्या की चिन्ता करते चित्रित किया हँ जिससे कृष्ण के 
प्रति उसके प्रेम की अनन्यता पूर्वत्‌व बाधित हो उठती है । यही, नहीं वह कृष्ण को 
धत और पुत्री को सुन्दर भी बताती है--- 


मारी कुंवरी लावो, पीय हेड दाझ्े ताप शर्मावो । 

ते अति रूपे रूढडी नयणे जूग मोहे। 

झूमी झघडो करिये ने, जेणे आंगणडे शोहे । 

तेह पृत्र पर पूत्री वारु जेइ थकी ठरिये। 

तेणे धृतारे शृं कीजे जेणे दाझ्ी मरिये। 
वही 
यदि पुत्री-प्राप्ति की इच्छा को क्ृष्ण-प्राप्ति की निराशा से उद्भूत मान कर उसे 
कृष्ण के प्रति प्रेम की अभिव्यक्ति का रूप-विशेष कहा जाय तो कदाचित्‌ यह भी 
उचित नहीं होगा; क्योंकि ऐसी दशा में पुत्री के प्रति व्यक्त ममता में आलम्बनत्व' का 
अभाव होना चाहिए जो यद्योदा के उक्त भावों में नहीं मिलता हू । इन पंक्तियों के 
अतिरिक्त अन्यत्र भालण ने यशोदा के कृष्ण-प्रेम तथा तज्जन्य वेदना का भी चित्रण 

किया है । वह अपने प्राण तक त्यागना चाहती हूँ पर विवश हं--- 
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प्राण काढया नव निसरे, विण खूटे नव॒मरिये रे । 
श्यामसुन्दर दीसे नहिं तो, घरमां रही शुं करिये । 
-जेही, पूृ० १९० 


यशोदा का देवकी के प्रति ईर्ष्या करना अत्यन्त स्वाभाविक मनोभाव हैँ जिसे 
भालण ने पकड़ लिया है । यशोदा सोचती हे कि वह मथ्रा चल कर ही रहे। 
कृष्ण तो देखने को मिलेंगे परन्तु दूसरे ही क्षण कृष्ण के राजवेश और देवकी के प्रति 
उनके मातृभाव की याद करके उसे क्षोभ और ईर्ष्या हो आती है--- 


हां हु केम रहुं रे अके न दीसे पेर रे। 

त्यां गये तो सुख नहिं, रह यूं न जाये घेर। 

जाणुं मथरा जइ रहुं, जाता वलता दीसे रे । 

अश्व चढी ने चालता जोइ हेड मारुं हीसे। 

दहाडी तो देखीश नहिं रे क्‍्यां रे के तो मलरूशे रे । 

देवकी ने माता कहेशे त्यारे हेड मारु वलशें। 

“वही, पृ० १९१ 
सूर की यशोदा भी मथ्‌रा जाने की इच्छा व्यक्त करती' हे पर देवकी के प्रति 

ईर्ष्याभाव उनमें उदित नहीं होता व्‌रन्‌ उसके विरुद्ध देन्य की प्रधानता हो जाती हे--- 


हों तौ माई मथुरा ही प॑ जहोँ। 
दासी छ्वौ वसुदेवराइ की दरशन देखत रहों । 
+सु० सा०, पु० ६११ 


परिस्थिति की सारी विषमता को आत्मसात्‌ कर लेने के बाद दीनता और दुख 
की एक गहरी छाया यशोदा के मन को छा लेती हू । देवकी से अब उसे ईर्ष्या नहीं 
होती और वह अपनी करुणा को अपने भीतर ही सहेज समेट कर धाय' का पद 
स्वीकार कर लेती हू । अब धाय' होने में ही उसे संतोष हू, क्योंकि इसी नाते कृष्ण से 
अपना-सम्बन्ध तो वह व्यक्त कर लेती है । इस भावस्थिति को सूर और भालण दोनों 
ने समान रूप से परख लिया है । सूर ने उसे देवकी के प्रति यशोदा के संदेश रूप में 
व्यक्त किया है, भालण ने कृष्ण के प्रति पुनरागमन की याचना के रूप में--- 


सूर--- संदेसों देवकी सों कहियो। 
हों तौ धाइ तुम्हारे सुत की कृपा करत ही रहियो । 
यदपि टेव तुम जानत उनकी तदपि मोहि कहि आवबे। 
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प्रातहि उठत तुम्हारे कान्ह को माखन रोटी भाव । 
तेल उबठनो अरु तातों जल ताहि देखि भजि जाते। 
जोइ-जोइ माँगत सोइ-पोइ देती क्रम-क्रम करि करि नहाते । 
सूर पथिक सुनि मोंहि रेनि दिन बड़ यो रहत उर सोच । 
मेरो अलक लड़ेतो मोहन ह्वैं हँ करत सँकोच । 
सु 0 सा०, प्‌० ६२१२ 
भालण--- अकव्ार आवो आंगणे रे रमवाने यादवराय रे। 
मुखड जोव माहरे रे नहिं थाउं तारी माय रे। 
धाव कही ने बोलावजो रे, मीठडां सुणिये वचन रे। 
तारा सम छे त्रिकमा रे, नहिं दृहवावु मन रे। 
-““ईअशम०, पृ० १९२ 
ख-- धवरावीने हेडे चांपती त्यम देव॒की नहिं चांपे रे। 
रोमांचित मारी देहडी थाती, त्यम तेनी नव कांपे । 
माता नहि थाउं तमारी धाव कही ने जाणों रे। 
में बांध्यो जे मांखण मारे तेणे रोष भराणो। 

“जेही, पृ० १९३ 
यशोदा द्वारा अपने को धाय' मानने की बात देवकी के प्रति कहे जाने में जो मामिकता 
है वह उसके कृष्ण के प्रति कहे जाने की मामिकता से कहीं अधिक तीत् है । अपने 
साहचय॑ और प्रेम को सूर की यशोदा अत्यन्त देन्य और दुख के साथ व्यक्त करती है । 
उसका शब्द शब्द व्यंजना से पूर्ण हे । भालण के भाव-निरूपण में कृष्ण-प्रेम की पर्याप्त 
प्रधानता है , तज्जन्य दैन्य और दुख की व्यंजना अपेक्षाकृत उत्तनी तीब्र नहीं है । 


उद्धव के ब्रज में आने पर नंद-यशोदा का हृदय पुनः पुत्र-वियोग से अभिभृत हो 
उठता है । सूरदास, भालण तथा प्रेमानन्द आदि ने भ्रमरगीत के प्रसंग में भी इनके 
वात्सल्यपूर्ण उद्गारों का इसी प्रकार निरूपण किया हू । सूर ने नंद-यशोदा दोनों की 
भावनाओं को अंकित किया हे परन्तु भालण तथा प्रेमानन्द का ध्यान यशोदा के 'हृदय 
की दशा पर विशेष केन्द्रित हुआ और इस स्थरू पर निश्चय ही वे सुर को पीछे छोड़ 
गये हूँ । 

उद्धव के आने पर सूर ने नंद और यशोदा की मानसिक स्थिति का जो चित्रण 
किथा है वह अपूर्ण प्रतीत होता हैँ यद्यपि सामान्यतः दोनों के मनोभावों की अभिव्यक्ति 
कर दी गई है । वृद्ध दम्पति की पहली जिज्ञासा यह होती हू कि क्या कृष्ण कभी हमारा 
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स्मरण करते हे । साथ ही उन्हें वासुदेव के वास्तविक रूप को न समझने पर परचा- 
त्ताप भी होता हें--- 


कबहिं सुधि करत गोपाल हमारी । 
पृछत नंद पिता ऊधो सों अरु यश्‌दा महतारी। 
बहुते चुक परी अनजानत कहा अबके पछिताने । 
वासुदेव घर भीतर आये में अहीर के जाने। 
+-म्ृ० सा०, पू ० ६४७ 


उद्धव कृष्ण का भावमय संदेश यशोदा से कहते हे परन्तु सूर ने उसकी कोई प्रति- 
क्रिया यशोदा के मानस में प्रदर्शित नहीं की । संदेश में कृष्ण की कोमल भावना का 
अत्यन्त मामिक अंकन हू । 


कृष्ण के प्रेम और ऐश्वयं-ज्ञान से अभिभूत नंद अपनी असमर्थता, अज्ञान तथा 
दोषमयता पर गंभीर रूप से पछताने रूगते हें और उद्धव के आगे कृष्ण का एक बार 
ही दर्शन पाने के लिए विलख उठते ह--- 


हमते कछ सेवा न भई। 
धोखे धोखे रहे धोखे ही जाने नाहि त्रिकोकमई। 
चरण पकरि करि विनती करिबो सब अपराध क्षमा कीबे । 
ऐसो भाग होइगो कबहूँ, श्याम गोद में छीबे। 
कहे नंद आगे ऊधो के एक बेर दरशन दीबे। 
सूरदास स्वामी मिलि अबक सब दोष गत कीबे। 
--वही 
यशोदा के हृदय में उद्धव से मिलने की उत्सुकता का जो चित्रण प्रेमानंद ने 
किया हँ वह सूरसागर में नहीं मिलता । कृष्ण के सदश कोई आ रहा है, इतना 
सुनते ही उतावली से बाहें पसारे उठ भागने वाली यशोदा की यह गतिशील भाव- 
म्‌द्रा, अनुपमेय ह--- 
मात उठी वेणी छटी, घणुं हांफली हरखे भरी। 
लांबा कर करी भेंटवा धाई, आव मलीओं श्रीहरी । 
“-+भ्रीम० भा०, पू० रे२२ 


इसी प्रकार प्रेमानंद द्वारा यशोदा की मनस्थिति का भी अत्यन्त सूक्ष्म स्वाभाविक 
एवं हृदयद्रावक आलेखन हुआ हूँ । वात्सल्य की अतिशयता में सारा ईर्ष्या-हेष खो 
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जाता है और वह उद्धव से, सूर की यशोदा की तरह, पहले पहल कृष्ण की बात न 
करके देवकी-वसुदेव के कल्याण की बात करती हे; कृष्ण द्वारा अपने याद किये जाने 
के सम्बन्ध में उसकी जिज्ञासा इसके बाद प्रकट होती है--- 


कहो वीरा उद्धव चतुर सुजाण, छे वसुदेव देवकी ने कल्याण । 
कहीये संभारे छे गोकुल ग्राम, मुने संभारे छे सुन्दरश्याम । 
“वही, पृ० ३२३ 


कृष्ण सम्बन्धी जिज्ञासा ही उसकी वास्तविक जिज्ञासा है, इसका प्रमाण तब मिल 
जाता हूँ जब वह बार-बार कृष्ण पुष्ट हे या दुर्बल, आयेंगे या नहीं, आदि प्रश्न पूछती ही 
चली जाती हं--- 


छे पुष्ट वपु के थया दूबला, प्राणनाथ थया मुजयी वेगला । 
फरी फरी उद्धव ने पूछे माय, अहि आवशे के कहाबी नाय । 
“वही 


इस जिज्ञासामयी भावाकुलता एवं विद्चलता के पश्चात्‌ अनेक पृव॑कृत अथवा 
संभावित पापों की कल्पना करती हुई अंत में सबका प्रायश्चित करने के लिए प्रस्तुत हो 
जाती है । उसे कृष्ण से इतना मोह हे कि वह उस कंकड़ को भी सहेज रक्‍्खे है जिससे 
उन्होंने मटकी फोड़ डाली थी। चांदी के जिस कटोरे से नंद दूध पिलाते थे वह भी 
उसके पास हूँ । कृष्ण से सम्बन्धित खिलौनों और वस्त्रों को उद्धव के आगे दिखा-दिखा 
कर वह उनका स्मरण करने रूगता हे-- 


जेणे भांजी गोली पाषाण नाखी, ते कटका हुं रही छौं राखी। 

नंदजी ने हाथे दूध पीता छाडको, उद्धव ते आ रूपानों वाडकों। 

मोर पोपट पुतलीयो गेंडी दडी, ओ पेली वजाडवानी वांसली पडी। 

पाघडी टोपी ने आंगलां घणां, आ जूबो कामली पीछोडी हरितणां। 
--वही 
प्रेमानंद की यशोदा भावताशील होने के साथ ही कल्पताशील भी है अतएवं वह 
सोचने छगती हैँ कि यदि उसकी विनती विधाता सुनले और वह देवकी के साथ ही 
धर्मराज के आगे जाये तो वे निश्चय ही उसका दुःख देखकर कृष्ण को देवकी से वापस 
दिला देंगे । कृष्ण नया अवतार धारण करके गोकुल में उसकी कोख से प्रकट होंगे 
और तब वह उन्हें अपना पुत्र कह कर प्यार कर सकेगी । यशोदा का इस प्रकार का 

प्रलाप सुनकर ज्ञानी उद्धव के भी आँसू बह चलते हें-- 
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अमो विधाता ने अक विनती करीओं, हुं ने देवकी साथे मरीओे । 

धरमंराज आगलहुं जघड़ं जइ, ऊभी राख्‌ हुं देवकी ने पालव ग्रही। 

यम राढ चूकावरश खरी, मारो पुत्र अपावशे पाछो फरी । 

अवतार लइ गोकुल मां आवीश, ओनाओ पृुत्रने हुं लडावीश । 

अमय शोदाजी रुओ टल्ठवछे, उद्धव ने नयणे आँसु ढक्वे । 
+-वही 


काव्य की दृष्टि से कल्पना-मिश्वित यह भावचित्रण अपना स्व॒तन्त्र महत्त्व 
रखता हे क्योंकि समस्त कृष्णकाव्य में यह अतुलनीय है । यशोदा की कल्पना वस्तुतः 
उसकी गंभीर अन्‌ भूति की ही व्यंजना करती है । यह मनोवैज्ञानिक सत्य है कि जिस 
वस्तु को व्यक्ति यथाथे में नहीं प्राप्त कर पाता उसे कल्पना में पाने का प्रयास करता 
है और इस जन्म के अभावों की पूर्ति अगले जन्म में करना चाहता है । 


प्रेमानंद की यशोदा उद्धव से कृष्ण को देने के लिए संदेश रूप में जो कुछ कहती 
है वह उसकी प्रारंभ में अभिव्यक्त भावनाओं के पूर्णतया अनुकूल है। इस प्रकार 
यशोदा का भावविकास अत्यन्त स्वाभाविक रूप में हुआ है । वह ऋष्ण-बलराम के पास 
देवकी माता तथा वसुदेव पिता को सुखी रहने का संदेश भेजती है और अंत में यह 
भी कहला देती हे कि मुझ अनाथ से भी ऐक बार मिल जाना । अगर अकेले देवकी 
न आने दे तो उसे साथ लेते आना--- 


ओधवजी कहेजो वंन्यो भ्रातनं, सुखेणी करजो देवकी मात ने । 
रखे छेह देता वसुदेव तातने, अकवार मरूजो अमो अनाथ ने । 
दुर्लभ जाणी गोपने को समे गोकुल आवजो । 
धीरे नहीं जो देवकी तो साथे तेडी छावजो। 
--वही, पृ० ३३१ 
उद्धव को विदा करते समय यशोदा के अन्तस्तल में उठने वाली भावनाओं को 


भालण और सूर दोनों ने व्यक्त किया हे परन्तु निश्चय ही प्रेमानंद की सी मारमिकता वे 
उत्पन्न नहीं कर सके। 


देवकी के प्रति संदेश कहलाते हुए भालण की यशोदा पुत्र-सुख के गत क्षणों की 
स्मृति में विभोर, होकर कृष्ण की प्रत्येक मनोमोहक क्रीड़ा का ध्यान करने छूगती 
है । उस सुख को पाने के लिए पुनर्जन्म धारण करने की लालसा उसके हृदय में 
भी उत्पन्न होती हं--- 
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उद्धव कहेजो, उद्धव कहेजो, देवकी ने अक बात रे। 
पुत्रतणां सुख अमो भोगव्यां, हवे तमी थाओ मात रे । 
पुनरपि द्वापर गोकुल मांहे, कहानजी अवृतरशोे रे । 
त्यारे भालण प्रभु रघुनंदन अमशुं अमज करशो रे । 
-“ वेशम स्कंध, पृ० २२३ 


एक अन्य पद में वह कृष्ण के प्रिय व्यंजन बनाती हुईं दिखाई देती है वह चाहती 
हूँ कि कृष्ण एक बार ही आकर उसे कृतार्थ कर जांय । जिसे उसने हृदय से चिपकाये 
रक्‍्खा उसे कैसे विसार दे; जन्म-जन्म तक यदि वह कृष्ण की धाय ही बनती रहे 
तो भी उसे सुख होगा--- 


आज में रांध्यो ढढण धोइ रे, वाठकी जोइ कृष्ण देवनी रे। 
आज में रांध्यो कूर कातलीयो रे, कृष्ण ने पातलियो मारे प्रोहोणो रे । 
हेडे चांप्यो क्यमकरी विसारू रे. वायू ने मन रहेशी पेर रे। 
भव भव थाउं धाव हुं ताहरी रे, मारीने आश तमो पूरजो रे ॥ 


“रही, पृ० २२५ 


सूरदास की यशोदा नाना प्रकार से अपना दुख समझा कर अंत में कृष्ण को 
अपना आशीर्वाद कहला भेजती है। साथ ही वह घी-भरी दोहनी और मुरली आदि 
भी देती है जिससे उसके हृदय की गहरी वेदना की प्रीति का परिचय मिलता हे । 


कहियो यशुमति की आशीस । 
जहाँ रहो तहाँ नंदलाड़िलो' जीवो कोटि बरीस । 
म्‌ रली दई दोहिनी घृत भरि ऊधो धरि लइ शीस । 
यह घृत तौ उनही सुरभिन को जो प्यारी जगदीश । 
सु ०८ सा० पृ ० ७१४ 


३. रासलोला--रास को' सामान्यतः कवियों ने आनंद-उल्लास, नृत्य-संगीत 
तथा प्रेम-मिलन के महापतवे के रूप में वणित किया हे । कुछ कवियों ने उसकी विराठता 
एवं आध्यात्मिकता पर विशेष बल दिया है। बहुत कम कवि ऐसे हे जिन्होंने अलौकिक 
नृत्यगीतमय आनंद की सहज स्थिति के बीच उदासी, दुख, उत्सुकता, विरह- 
कातरता, उहिग्नता तथा तनन्‍्मयता आदि मानवीय भावों के लिए भी स्थाव खोज 
निकाला हो और स्वतन्त्रता के साथ उनका विस्तार किया हो । सूरदास, नंददास 
तथा प्रेमानंद ने ऐ प्रा ही किया है । नरसी मेहता का रास-वर्णन कृष्ण गोपियों के संयुक्त 
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नृत्य के नाद-पूरित आनंदमय वातावरण को अन क रूपों में अनेक प्रकार से प्रस्तुत 
करता है । उसमें मानवीय भावों के आलेखन का आग्रह नहीं है । रास के इस पक्ष ने 
नरसी को इतना म्‌ ग्ध किया कि वे उसके भाव पक्ष की ओर ठीक से दृष्टिपात न कर 
सके । जहाँ कहीं भी रास के प्रसंग में भाव-चित्रण की ओर उनका झू काव हुआ वहाँ 
वे अधिक से अधिक गोपियों की नृत्योत्सुकता, कृष्ण को रिझ्ााने की छालसा, विलास- 
वासना, प्रिय की समीपता से उत्पन्न प्रसन्नता तथा मृग्धता का ही वर्णन कर सके हे । 
शारदी पूर्णिमा की श्‌ श्र चांदनी में यम्‌ता-तटठ पर होने वाले रास के नादमय एवं गति- 
शील दृश्य को प्रत्यक्ष करने की ओर उनका विशेष आग्रह रहा है । ब्रजभाषा के भी अनेक 
कवियों में रास-वर्णन में दृश्य-निरूपण की अपेक्षा भाव-निरूपण की ओर कम ध्यान 
दिया है । फिर थोड़ा-बहुत जो भाव-निरूपण इन कवियों ने किया है वह भागवत के 
आश्वित और अनुकरणमू लक होने के कारण विशेष महत्त्व नहीं रखता । जैसा निर्देश 
किथा जा चुका हे सूरदास, नंद दास तथाप्रेमानंद की स्थिति इनसे भिन्न है । भागवत 
का आधार लेते हुए भी भाव-चित्रण में इन कवियो ने पर्याप्त स्वतन्त्रता से काम लिया 


है और अन्‌ करण करते हुए भी अपनी अनुभूति से भावों का अधिकाधिक विस्तार 
किया है । 


रास का प्रारम्भ कृष्ण के बेणवादन से होता है । उनकी वंशी में चराचर को 
विम्‌ग्ध कर देने की शक्ति हे, गोपियाँ तो योंही कृष्ण पर अन्‌ रक्त रहीं । कात्यायनी- 
व्रत के द्वारा उन्होंने कृष्ण को प्राप्त करन का उपक्रम भी किया । अधेरात्रि में ज्योत्स्ता 
के शत शत आवरणों को वेधती' हुई जब अपार सम्मोहन लिये प्रिय की वंशी मधुर 
स्वर से उनका आवाहन करती है तो उन्हें एक विचित्र प्रकार का आह्वाद मिश्रित 
उन्‍्माद होता हे जिसमें सारा गृह-काज, सारी छोक-छलाज तिरोहित हो जाती हैं 
कृष्ण के पास जा पहुँचने की' उतावली वे सारे कार्य अधूरे छोड़ देती हें अथवा उन्हें 
विपरीत ढंग से करने लूग जाती हैँ । भागवतकार ने गोपियों की इस मनःस्थिति 
को' निम्नलिखित रूप में व्यक्त किया ह-- 


दुहन्त्योडईमिययुः कादिचिहोह हित्वा समुत्सुकाः । 

पयोषघिश्षित्य संयावसनुद्वास्यापरा ययुः ॥५॥॥ 

परिवेषयन्त्यस्तद्वित्वा पाययन्त्यः शिकश्वून्‌ पयः । 

शुश्रृषन्त्यः पतीन्‌ काश्चिददनस्त्योडपास्य भोजनम्‌ ॥६॥। 

लिम्पन्त्यः प्रमुजन्त्योडन्या अंजन्त्यः काइच लोचने । 

व्यत्यस्तवस्त्राभरणाः काश्चित्‌ क्ृष्णान्तिक ययुः ॥॥७॥ 
--वंहमस्कंध, अध्याय २९ 
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सूरदास ने परिस्थिति को आत्मसात्‌ करके गोपियों की आतुरता एवं व्याकुलता 
को जो अभिव्यक्ति प्रदान की हैँ वह भागवत की म्‌खापेक्षिणी मात्र नहीं है । आभू- 
षणों की अस्तव्यस्तता का जो संकेत भागवत में ह उसे अत्यन्त स्वाभाविकता एवं 
मौलिकता से उन्होंने स्पष्ट किया है । 
सुनि मुरली-सबद ब्रजनारि । 
करति अंग श्ंगार भूली काम गयी तन्‌ मारि । 
चरण सों गहि हार बांध्यो नेने देखत नाहि। 
कंचुकी कटि साजि लहँगा धरति हिरदय माहि। 
चतुरता हरि चोरि लीन्हीं भई भोरी बाल। 
सूर प्रभ्‌ रति काम मोहन रासरुचि नंदलालू। 
“स्‌० सा०, पूृ० ४३९१ 
यही नहीं, कृष्ण के आकर्षण के समक्ष संसार के समस्त आकर्षणों एवं सम्बन्धों 
के प्रति जो उपेक्षा-भाव गोपियों के हृदय में उत्पन्न होता हैँ उसका वर्णन सूर ने 
भी अत्यन्त कुशलता के साथ किया हे । 


चली बन वेणु सुनत जब धाइ। 

मात पिता बंधन इक त्रासत जाति कहाँ अकुलाइ । 
सकुच नहीं, शंका हु नाहीं रंनि कहाँ तुम जाति । 
जननी कहति दई की घाली काहे को इतराति। 
मानति नहीं और रिस पावति निकसी नातो तोरि । 
जसे जलप्रवाह भादों को सो को सके बहोरि4 
ज्यों केंचरी भुजंगम त्यागत मात पिता यों त्यागे । 
सूर श्याम के हाथ बिकानी अलि अंबृज अन्‌रागे । 

“--वही 
जाती हुई गोपी की जननी के भावावेगमय शब्दों को अत्यन्त स्वाभाविक रूप में 
व्यक्त करके परिस्थिति को सजीवता प्रदान की गयी हे तथा अनेक सटीक' उपमाओं 
से भाव को विशेष बल मिला है । 

प्रेमानंद ने प्रे मजन्य उत्सुकता के अतिरेक को व्यक्त करने वाले विश्रम को 
अधिक विस्तार प्रदान किया है । आभूषणों की अस्तव्यस्तता के अभिनव उदाहरण 
तो दिये ही हैँ, साथ ही अनेक नवीन परिस्थितियों का सृजन-करके कल्पना-वैभव 
तथा भावाभिव्यक्ति की विशेष क्षमता का परिचय भी दिया गया है । साथ ही 
स्वाभाविकता की सर्वत्र रक्षा की गयी हे---- 
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कोइक नहातां नाद सांभल्यों मन थयूं हरिमां मग्न रे । 
ते जछे निगलती उठी चाली वस्त्र बहोणी नग्न। 
अबलां आभरण भूषण पहेर्‌यां मनडुं रह्म, जुगदीश रे । 
ओढणी पहेरी कटि संगाथे चरणां ओढ़्या शीश । 
ओक बांहे पेहेरी चोलीनी , माहे अबढ्ोों आष्यो हाथ रे । 
अंक स्तन उघाड़ दीसे जेम देहेरां विना उमयानाथ। 
को काजले करी ने सेंथो पूरे को नयणे आंजे सीन्‍्दुर रे । 
को कोई ने प्रीछे नहीं बाला प्रेम उदधीनुं पूर। 
करम्‌ द्विका पग अंगुलिये, विछुवा कर अंगूली मांय रे। 
चरणना झांझर काने पेहेर॒यां कर कंकण पेहेर्‌यां पाये । 
कटि मेखला कंठ पेहेरी कदि विदया मोती हार रे। 
गलवंध पावछीये बांध्यों पगर घूधरी कंठ घमकार। 
गोफण वाज वंध ने स्थानक पहोंचे बांध्या शिशफूल रे । 
आभूषण मारगमां पडतां जेनां मोंघां मूल। 
“+जीम० भा,० पृ० २८८ 
यहाँ प्रेमानंद ने इतने उदाहरण एक के बाद एक प्रस्तुत किये हें कि उनमें 
एकरसता का आभास आने लगता हे परन्तु उनकी कल्पनाशक्ति की' स्वतन्त्रता 
को अस्वीकृत नहीं किया जा सकता । एकस्व॒रता से भावाभिव्यक्ति को जो आघात 
पहुँचता है उसका परिहार परिस्थितियों की नवीनता के द्वारा हो जाता हूँ । अपूर्ण 
रूप से बद्ध आभूषणों के मार्ग में गिर जाने का उल्लेख कवि की सूक्ष्म दृष्टि का परि- 
चायक हे । इस प्रकार अस्तव्यस्त गोपियां जब कृष्ण के समीप पहुँचीं तो उन्होंने 
प्रेम की परीक्षा लेने के उद्देश्य से घर वापस लौट जाने के लिए कहा। जिसके लिए 
गोपियों ने माता, पिता, पति, पुत्र सभी को त्याग कर निशीथ में निर्जेन वन के 
बीच आना स्वीकार किया उसी के मुख से इस प्रकार के कठोर शब्द सुनकर 
उनका सारा उल्लास शिथिल हो गया और वे दुःख से कातर हो उठीं । कवियों ने 
गोपियों की इस मर्म वेदना को परखा । सूरदास ने उनके हृदय की अनन्य प्रीति को 
भावविह्वल उद्गारों के द्वारा व्यक्त किया। प्रेमानंद ने दुख की दशा को चित्रित 
करने वाली अनेक भावम्‌द्राओं की संयोजना की जिसकी प्रेरणा उन्हों भागवत के 
चरणेन भूवं लिखन्त्यः से मिली । इस आकस्मिक प्रहार से आहत गोपियों के 
स्तंभित एवं शिथिल शरीर की अवस्था को अभिव्यक्ति प्रदाव करने में नंददास ने 


भी पर्याप्त तन्‍्मयता प्रदर्शित की है । उनके वर्णन में भावमद्राओं के साथ अनुभावों 
तथा उपमाओं का विचित्र संगुंफन मिलता हँ--- 
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सूर--क. श्याम उर प्रीति मुख कपट बानी। 


यूवती व्याकुल भईं धरणि सब गिरि गई 
आश गई टूटि. नहिं भेद जानी। 


“5३० सा०, प्‌० ड३३ 


ख. तुम पावत हम घोष न' जाहि। 


कहा जाइ लैहें हम ब्रज में, हम यह दरशन त्रिभ्‌वन में नाहि। 
तुमह ते ब्रज हित कोऊ नहिं कोटि कहौ नहिं मानें। 
काके पिता मात हूँ काके काह हम नहिं जाने। 


जे 


काके पति सुत मोह कौन को घर हें कहा पठावत। 
कैसो धर्म, पाप है कैसो, आश निराश करावत। 
हम जाने केवल तुमही को और वृथा संसार। 
सूर श्याम निठराई तजिये तजिये वतन विसार। 
“सु 0 सा०, पुृ० ४३४ 


ग. सुनहु इ्याम अब करहु चतुरई क्‍यों तुम वेणु बजाइ बुलाई । 
विधि-मरजाद लछोक की लज्जा सब त्यागि हम धाई आई । 


प्रेमानंद--उत्तर आप्यो अविनाश मनी बात कही । 


हतो उत्साह सहु नार रुपे झांबी थई। 
करे मांहोमांही अवलोकंन, कर्म नी वात कहे । 
ऊंडा मूके निश्वास ललादे हाथ दीओ। 
को मुख ऊपर दे हाथ, वढ़वा दोडती । 


को नयणां चढावी जोय, नथी दृष्ट चोरती। 


को करी हस्तनां चिन्ह हरि कने आवबती । 
को अधर डसी ने जोय, हरिने विह्वडावती । 
को कर पर देइ कपोल, वेसे शिथिल थई। 
कोइ ओक मागे मं, विधि कने ऊभी रही । 
को निदे कात्यायनी ब्रत, सुकृत वुथा थयुं। 
अणे जोयां नग्न शरीर, आज ब्रह्मचर्य गयुं। 
को झटके लांबा केश, अंबोडो फरी वाले। 
को ले अंगुली मुखमांहे नयणे जल ढाले। 


“वही 
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को नमी करे नमस्कार, हरिना गुण जणंती । 
को अलवेली करे आह, अंगुठे धरा खणती । 
+>श्रीम ० भा०, पृ० २५९ 
उक्त पंक्तियों में प्रेमानंद ने भावमुद्राओं के साथ हृदय के उद्गारों का भी वर्णन 
किया हे परन्तु उनमें सूर जेसी विह्ललता के दर्शन नहीं होते । प्रेमानंद की तरह 
सूर ने गोपियों को अपने किये का परचात्ताय करते नहीं दिखायाँ | उनकी गोपियों अंत 
तक कृष्ण को अपने प्रेम का विश्वास दिलाना चाहती हें । पश्चात्ताप की भावना प्रेम 
को चरमोत्कर्ष तक नहीं पहुँचने देती, यद्यपि वह भी एक मानवीय वृत्ति ही है और 
मनोहर भी । यों प्रेमानंद ने गोपियों के उद्गारो में अनन्यता तथा प्रेमातिरेक का भी 
वर्णन किया है -- 
अमो मेली पतिकुल लाज, बालक परहरयां । 
अमो अमारां शीष तारे चरण धरुयां। 
तुंने मलतां थाशे अधर्म तो थावा दूयो सुखे । 
शं अधिकु करशें यमराय, नाखशे नरक विखे। 
--वही 
नंददास ने इस अवसर पर क्ृष्ण के शब्दों की गोंपियों पर होने वाली प्रतिक्रिया 
का अनुभावों द्वारा चित्रण किया है-- 
नंददास--- जब पिय कह्यो घर जाहु, अधिक चित चिंता बाढ़ी । 
पुतरिन की सी पाँति -रहि गई इक-टक ठाढ़ी। 
दुख के बोझ छवि सींव ग्रीव, ने चली नाल सी । 
अलरूक अलिन के भार नमित मन्‌ कमल माल सी । 
हिय भरि विरह हुतास, उसासनि संग आवत झर । 
चले कछ म्रझाई मधुभरे अधर बिब बर। 
तब बोली ब्रज-बाल, लाल मोहन जनुरागी। 
सुन्दर गदगद गिरा गिरिधरहिं मधुरी छागी। 
“+नंददास, पृ० १६३ 
/गोपियों की उदासी एवं दुख का परिहार तब होता है जब कृष्ण उतके साथ रास 
करना स्वीकार कर लेते हे । सूर ने इस अवसर पर गोपियों की प्रसन्नता का जेसा 
अंकन किया है वैसा अन्य किसी कवि ने नहीं किया । कृष्ण और गोपियों के मन की मुख्य 
अभिलाषा मूर्त होने जा रही थी अतएत भाव के साथ अनभाव और अनुभाव के 
साथ चेष्टाएँ स्वतः प्रकट हो उठीं--- 
क्‌ृ० का०---१९ 
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हरि मुख देखि भूले नेन । 

हृदय हरषित प्रेम गदगद मूख न आवत बेन। 
काम आतुर भजी गोपी हरि मिले तेहि भाइ। 
प्रेमवश्य. कृपाल केशव जानि. लेत सुभाइ। 
परस्पर मिलि हँसत रहसत हरधि करत विलास। 
उमंगि आनंदर्सिधू उछल्यो श्याम के' अभिलाष। 
मिलति इक इक भू जनि भरि भरि रास रुचि जिय आनि । 
तेहि समय सुख श्याम-इयामा सूर क्‍यों कही गानि। 

-झ ० सा०, प्‌ ० ४३६ 


जेसा निरूपित किया जा चूका हे, उत्सुकता तथा भातुरता के भाव के कारण 
आभूषणों एवं बस्त्रों की विपय॑स्तता का वर्णन तो अनेक कवियों ने किया हे, परन्तु 
विपयेस्त वस्त्राभूषणों के कारण उत्पन्न एक नवीन भावस्थिति का वर्णन सूर के अति- 
रिक्त अन्य किसी कवि ने नहीं किया हे--- 


रास रुचि' जबहि श्याम मन आनी।। 
करहु श्रंगार सेवारि सुन्दरी हंसत कहत हरि वानी । 
जो देखे अँग उलटे भूषण तब तरुनिन म्‌सुकानी । 
बारंबार देखि पिय को मुख पुनि पुनि युवति लजानी । 
“०, सा० प्‌ ० ४३६ 


( वेस्तुत: परिस्थिति के अनुकूल भावों को योजना तथा भावों के अनुकूल परि- 
स्थिति की योजना अपनी मौलिक कल्पना एवं अन्‍्त॑दृष्टि के आधार पर करते जाना सूर 
का स्वभाव है । जितनी पूर्णता से भाव और स्थिति को वे आत्मसात्‌ कर पाते हें वह 
अन्यत्र दुर्लभ है ) गूजराती तथा ब्रजभाषा का कोई कवि इस दिशा में उनकी समानता 
नहीं कर पाता । उक्त प्रसंग इसका एक उदाहरण हे । सारे सूरसागर में ऐसे अगणित 
उदाहरण मिलते हैँ । रास के प्रसंग में ही कई कवियों ने राधाकृष्ण के ब्याह का वर्णन 
किया है परन्तु सूर की तरह इस अवसर पर कंकण खोलने के साथ व्यंग्य परिहास एवं 
आनंद के मनोभावों का संयोजन किसी ने नहीं किया है --- 


नहिं छूटे मोहन डोरना हो । 

बड़े हो बहुत बछोरियों हो ये गोकुल के राइ। 
की कर जोरि करौ विनती के छ॒वौ श्री राधाजी के पाइं। 
यह न होइ गिरि को धरिबों हो सुनहुँ कुँवर गोपीनाथ । 


वाह्यविषयात्मक भावाभिव्यक्ति २९१ 


आपन को तुम बड़े कहावत काँपन छागे हें दोउ हाथ । 
बहुरि सिमिटि ब्रज सुन्दरी मिलि दीन्ही गांठि बनाइ। 
छोरहु वेगि कि आनहु अपनी यशुमति माइ बूलाइ। 
-स्‌० सा०, १० ४४४२-४३ 


रास के बीच जब कृष्ण अन्तर्ष्यान हो जाते हैं उस समय गोपियाँ पुनः विरह-वेदना 
तथा दुख से कातर हो उठती हैं। उनकी यह कातरता इस सीमा पर पहुँच जाती है कि वे 
लत, द्रुम, पशु-पक्षी आदि सभी चेतन, अचेतन' पदार्थों से कृष्ण का पता पूछने छंगती हें । 
भागवत में दशम स्कंध के तीसवें अध्याय में इस प्रकार का वर्णन है जिसका निर्देश 
वर्ण्य वस्तु के प्रसंग में किया जा चुका है । अनेक कवियों ने भागवत का अनुकरण 
करते हुए गोपियों की इस मनःस्थिति का चित्रण किया हे परन्तु इसमें नंददास को 
अद्वितीय सफलता मिली है । कृष्ण को खोजती हुई गोपियों के हृदय के साथ जितनी 
तन्‍्मयता उनके हृदय की हो सकी ड़ उतनी अन्य किसी कवि में नहीं मिलती । नंददास 
की रासपंचाध्यायी का यह स्थल भावाभिव्यक्ति की दृष्टि से श्रेष्ठतम काव्य की कोटि 
में रकखा जा सकता है । उनका वर्णन किसी प्रकार अनू करण मूलक प्रतीत नहीं होता -- 


ह्व गई विरह विकल मन, बूझत द्रुम बेली' बन। 
को जड़ को चेतन्य कछ न जानत विरही जन । 
हे मालति ! हे जाति! जूथिक्रे | सुनि हित दे चित । 
मानहरन, मनहरन लाल गिरिधरन लहे इत । 
हे केतकि, इत तें चितये, कितहूं पियः रूसे । 
किधों नंद नंदन मंद मूसकि तुम्हरे मन मूसे । 
हे मक्ताफल वेलि धरे मुक्ताफल मारा । 
देखे हैं नेन विसाल, मोहना नंद के लालछा । 
हे मंदार उदार, बीर करबीर महामति । 
देखे कहेँ बलबीर धीर, मनहरन, धीरगति । 
है चंदन, दुखकंदन सब की जरनि जूड़ावहु । 
नंदर्ंदन, जगवंदन, चंदन हमहि बतावहु । 
पूछहु री इन लतनि फूलि रही फूलन जोई । 
सुन्दर पिय कर प्रस बिना अस फूल न होईं । 
हे सखि, हे मृगबधू, इनहि किन' पूछहु अनू सरि । 
डहडहे इनके नेन अब कहुँ देखे हें हरि । 
“नेंददास, पृ० १६७-६८ 
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उद्धरण की दूसरी पंक्ति कालिदास के मेघदूत की उक्ति 'कामर्ता हि प्रकृति कृपणा- 
इचेतनाचेतनेष' से स्पर्धा करती हे । फूलों से लदी हुई लता को देख कर कहना कि बिना 
प्रिय के स्पर्श के ऐसी प्रफुल्लता हो ही नहीं सकती, प्रेमी के भावविभोर हृदय के भोले 
विश्वास का परिचायक है । इसी तरह मृगवधू्‌ के डहडहे नेत्रों ने अवश्य प्रिय को 
देखा होगा, इसी कारण उनमें डहडहापन है, जेसी भावनाएँ भी अत्यन्त सरल एवं 
निएछल प्रेम को ही व्यक्त करती हें । गुजराती कवि नरसी मेहता ते अपने रास- 
वर्णन के एक पद में इस स्थिति का जो वर्णन किया हे वह नंददास के उक्त उद्धरण के 
आगे बहुत फीका छूगता हूँ । नंददास की तरह इस स्थल पर वे' तन्‍्मय न हो सके--... 


पुछती हिडे कल्पद्र म वेली, तरुअर ताल तमाल रे। 
हरि हरि करती नयणे जल भरती, कोणे दीठडो नंदजी नो हाल । 
“न० क्ृ० का०, पूृ० १९५ 
रासलीला के अन्तर्गत भावाभिव्यक्ति के प्रधान स्थल यही हे 


४. दानलीला--दही बेचने मथुरा जाती हुई गोपियों से कर रूप में कृष्ण का 
दधि-दान' मांगना दानलीला की म्‌ख्य घटना है जिसका विस्तार करके कवियों ने 
भावाभिव्यक्ति के लिए पर्याप्त क्षेत्र खोज लिया । वाह्यत: दान के औचित्य को लेकर 
वाद-विवाद का सूत्रपात होता है जो भावातिरेक की सीमा पर पहुंच कर म्‌ क्त संघर्ष का 
रूप धारण कर लेता है; परन्तु सारे वाद-विवाद , सारे संघर्ष के अन्तर्गत विश्ुद्ध एवं 
प्रगाढ़ प्रेम की एक विचित्र अन्तस्सलिला प्रवाहित होती रहती हे जिसको रसमय 
अभिव्यक्ति कहना ही प्रायः कवियों का लक्ष्य रहा है । सूर ने अपनी दानलीलाओं में 
शुंगारमयी भावभूमि को स्पष्ट आध्यात्मिक संकेतों से संयुक्त करके उच्चतर बनाने 
का सफल प्रयास किया है और साथ ही भावनाओं की सूक्ष्मतम अनुभूतियों को अनेका- 
नेक रूपों में प्रकट करते हुए उन्हें चरम सीमा तक पहुँचा दिया हैँ । गृजराती तथा 
ब्रजभाषा के सभी कवि इस क्षेत्र में उनसे बहुत पीछे छट गये हे यद्यपि भावाभिव्यक्ति 
की दृष्टि से सूर तथा अन्य कवियों में पर्याप्त समानता है और भाववस्तु भी प्रायः एक- 
सी ही हे।' 

कृष्ण की ओर से दान मांगे जाने पर गोपियों को आइचर्य होता है, क्योंकि उनके 
ब्रज में ऐसा कभी हुआ ही नहीं । वे कृष्ण के अधिकार प्रदर्शन पर तीब्रतम व्यंग्य कर 
उठती हैं । कृष्ण की पिछली सारी करतूतें उन्हें याद आती हें। भावावेग में वे विविध 
प्रकार से कृष्ण की आलोचना करने रूगती हैँ। उनके व्यंग्य वचनों तथा उपालंभों 
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के पीछे से उनके हृदय का वास्तविक सत्य झलकता रहता है । कवियों ने गोपियों 
की इस मनोदशा को परखने और व्यक्त करने की पूरी चेष्टा की है । इस सम्बन्ध 
में जो वाद-विवाद कवियों ने कराया है उसकी वचन-वक्रता तथा भाव-भंगिमा 
दर्शनीय है । 

सुर की ग्वालि' ज्योंही यह जान पाती कि दान की याचना कृष्ण ने की त्योंही 
उसकी भावम॒द्रा व्यंग्यात्मक हो जाती हे-- 


तब हँसि बोली ग्वालि नाम जब कानन्‍्ह सुनायो । 
चोरी भरयथो न पेट आनि अब दान लगायो । 
कालिहि घर घर डोलते खाते दही चुराइ। 
राति कछ सपनो भयो प्रात भई ठकुराइ। 
हमहि कहत हो चोरटी आपु भयो हो साहु। 
चोरी करत बड़े भये मही छाक ले खाहु। 
+सू० सा०, पू० २९७-९८ 


निषेध के पीछ स्वीकृति, नाहीं के पीछे हाँ' छिपाये रखना स्त्री-स्वभाव की 

प्रसिद्ध विशेषता है । बाहर बाहर कृष्ण के दान माँगने से खीझने वाली ग्वालिन 
भीतर भीतर उन पर कितनी अनुरकत हें, इसे सूर ने निम्न पद में अत्यन्त कुशलता से 
व्यक्त किया हे--- 

भोरराह ते कान्ह करत मोसों झगरो । 

औरन छाँड़ि परे हठ हमसों दिन प्रति कलह करत नहिं डगरो । 

अनवोहिनी तनक नहीं देहों ऐसेहि छीनि लेहु बरू सगरो। 

सब कोउ जात मधृपुरी बेचन कौने दियो दिखावहु कगरो। 

अंचल एऐंचि ऐंचि राखत हो जान देहु अब होत हूँ दगरो । 

मृख चुमति हंसि कंठ लगावति आपुहि कहति न छाल अचगरो । 

सूर सनेह ग्वारि मन अटक्यो छाँडहु दियो परत नहिं पगरों। 

परम मगन है रही चिते मूख सबते भाग याहि को अगरो। 


-““सु० सा,० पु० २९९ 
'ऐसेहि छीनि लेहु बरु सगरो” कहने से दही के छीने जाने से उत्पन्न होने वाली 


सुखानूभूति और तदर्थ स्वीकृति की पूर्ण व्यंजना होती है जिसे कवि ने अन्तिम 
पंक्तियों में बहुत स्पष्ट कर दिया है । 


ब्रढे भाव पक्ष 


इसी प्रकार भालण की भी एक गोपी उत्तर देते समय व्यंग्यात्मक शब्दों के साथ 
आत्मश्लाघा करती जाती है परन्तु वस्तुतः उसका हृदय कृष्ण पर आसक्‍त हे-- 


गाय चारो नंदनी तो दाणी तुं कोने कर्यो । 
चोरी नो दृध दहि खातो पीयारे तूं उछयों । 
बीहावो ते बीजी ने भोली होये भामिनी। 
तम थकी हुं अधिकुं छुं रे कुटिल विधा कामिनी । 
वीहे ते तो वले आपे, वीक मारे छे कशी। 
भालण प्रभू रघ्‌नाथ ने कह प्रीति रीते मत वशी । 
---द० स्के० प्‌० ११००-१० १५ 


एक अन्य परकीया गोपी कृष्ण से अपना हाथ छड़ाती हुईं जो कुछ कहती है उससे 
उसकी मधुर अन्‌ रक्ति पूरी तरह व्यंजित होती है । एक ओर तो वह कृष्ण को सीख 
देती जाती है, दूसरी ओर अपनी परवशता तथा स्नेहविभोरता को भी छिपाना नहीं 
चाहती । पहले कहती हे कि हाथ छोड़ दो, मेरी कोमल उंगली मत मरोड़ो, अब कभी 
नहीं आऊंगी । फिर कहती हे कि कल नंद तुम्हारा ब्याह कर देंगे, सुन्दर स्त्री आयेगी, 
कहीं परस्त्री से घर बसता हू । 


बहुत कुछ उसके इतने कंथन से ही प्रकट हो जाता है । इसके पदचात्‌ जब वह 
चतुराई की दुहाई देकर कृष्ण से घर जाने के लिए कहती हे और वहाँ बातें करने 
योग्य एकान्त का अभाव तथा सखियों के आने का भय बताती हूँ तो जो कुछ रहा 


ध्जे 


सह है वह भी स्पष्ट हो जाता है ।* 
नरसी और प्रेमानंद ने भी अपनी-अपनी रीति से गोपी के हृदय की गुप्त 
प्रीति को प्रकट किया है । नरसी ने आंगिक चेष्ठाओं के माध्यम से भावम्‌ द्रा को अत्यन्त 
मनोहारी रूप में चित्रित किया ह--- 
मूख आडो, पालव ग्रही, ताण्यां भवानां बाण। 
नयन कठाक्षे निहाली ने बोली, प्रभू शानां मागो छो दाण' । 
“+न० क्ृ० का०, पृ० १५६ 
अपने सौन्दर्य को प्रदर्शित करके गोपी का यह पूछना कि किसका दान माँगते 
हो, एक गृढ़ अथ्थं की प्रतीति कराता हूं । 


प्रेमानंद ने भी गोपी की रीक््-खीझ-भरी मनोदशा को सफलता से अंकित 
किया है ।'* 
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पर राधा-कृष्ण का व्यंग्य-प्रेमयूक्त वाद-विवाद प्रेमानंद के द्वारा जिस रूप में 
वर्णित किया गया है वह अधिक प्रशंसनीय है । राधा और कृष्ण दोनों के उत्तर 
एक दूसरे से अधिक सचोट सिद्ध होते हैं । दोनों एक दूसरे के द्वारा लूगाये गये आरोपों 
का प्रत्यत्तर नये-तये आरोप लगाकर देते हें तथा अधिकाधिक उत्तेजक शब्दों का प्रयोग 
करके अपनी-अपनी अप्रतिहत क्षमता का प्रदर्शन करते हे ।असंवाद का एक ही अंश 
उदाहरण के लिए पर्याप्त है जिसमें दोनों एक दूसरे के बाप तक पहुंच जाते हे-- 


राधिका--पाधरी वादे ते लड़े रे, जेने होये बे बाप। 
दाणनी श्‌ ते महोर करावी, कंसे कीधी शृं छाप । 


श्रीकृष्ण---छाप तो तारो बाप करावे , रांकडो वृषभान । 
अमो कुंवर नंदजीतणा, कोनी नव मान्‌ आण । 


परस्पर अहंकार का प्रदर्शन एवं संघर्ष दान के प्रसंग की लीलात्मकता को निखार 
देता हू । 


, नरसी की पूर्वोचद्धुत पंक्तियों में जिस गूढ़ाथे को केवल व्यंजित करके छोड़ दिया 
गया हे उसका आधार लेकर सूर ने अद्भुत भाव विस्तार किया है । दूध-दही का दान 
मांगने के पीछे कृष्ण का जो वास्तविक भाव था वह प्रकट हो जाता है । वे दधिदान 
के स्थान पर यौवनदान' लेने का संकल्प करते हूँ और प्रगल्भ ग्वालिनों को पूरी तरह 
अपने वश में करना चाहते हे-- 


जोबनदान लेडँंगो तुमसों । 
जाके बल तुम बदति न काहुहि कहा दुरावति हमसों । 
ऐसो धन तुम लिये फिरति हो दान देत सतराति। 
अतिहि गर्व ते कह्यो न मोसों नित प्रति आवत जात । 
कंचन कलश महारसभारे हमहूँ तनक चखावहु। 
सूर सुनहु करि भार मरति कत हमहि न मोल दिवावहु । 
“9० सा०, प्‌ ० २९९ 
यहाँ अभिवा के द्वारा प्तीबे-सी्थ अभिप्राय प्रकट किये जाने से काव्य-सौन्दयय में जो 
हानि हुई हैँ, अन्यत्र इसी अभिप्राय को व्यंजना द्वारा अत्यन्त सुन्दर रूप में प्रस्तुत 
करके सूर न एक प्रकार से उसका परिहार कर दिया है । 


कृष्ण जोबनदान” अथवा अंग अंगनि को दान' स्पष्टतया न' माँग कर कनक- 
कलश, हंस-केहरि आदि उपमानों के द्वारा अंग-प्रत्यंग के दान लेने की व्यंजना करते हैं, 


गोपियाँ कऋष्ण के इस पहेली जेसे कथन को समझ नहीं पातीं । वे चकित हो 
उठती हें, क्योंकि दूध-दही को छोड़कर इन वस्तुओं का न कभी उन्होंने व्यापार 
किया, न वे आसपास कहीं दिखाई ही दे रही है । 


जब वह पूरी तरह असम हो जाती हे तब कृष्ण उन्हें प्रत्येक उपमान' का उप- 
मेय बताकर वास्तविक अभिप्राय समझाते हे । ज्यों ही गोपियों की समझ में कृष्ण का 
अभिप्राय आता हू त्योंही वे पुनः: खीझ कर व्यंग्य करने लगती हे -- 


मांगत ऐसे दान कन्हाई । 
अब समझी हम बात तुम्हारी प्रगट भई कछ धौ तरुताई। 
यहि लारूच' अकवारि भरत हो हार तोरि चोली झटकाई । 
अपनी ओर देखि धो लछीजे ता पाछे कीजे बरिआई। 
सखा लिये तुम घेरत पुनि' पुनि बन भीतर सब नारि पराई । 
सूर श्याम ऐसी न बूझिये इनि बातनि मर्यादा जाईं। 
““सू० सा०, पृ० ३११ 


फिर तकरार बढ़ जाती हूँ । गोपियाँ यशोदा के पास उल्ाहना देने जाती 
हैं और यशोदा मेरों हरि कह दसहि वरष को तुम यौवन मद उदमानी' कह कर. 
सारा दोष गोपियों के ही सिर मढ़ देती हें । इन उपालंभों में सूर ने भावों का अंकन 
अत्यत्त कौशल से किया हे । कल्पना द्वारा सारा प्रसंग रचकर विविध मानवीय 
भावों को उसमें ग्रथित कर देने की उनमें जो क्षमता है उसका पूरा परिचय उनकी दान- 
लीलाओं से मिल जाता है । 


 उपालंभ देने वाली इन गोपियों के बीच सूर ने एक ऐसी भाव भरी गोपी को 
खोज लिया जो यौवनदान की बात सुनकर संकोच और छाज से मरी जा रही हूँ 
वेसे ही लोग उसका उपहास करते थे, जब यह सुनेंगे तो वे सचमृच कृष्ण से उसके 
प्रेम-संबंध को समझ जायेंगे। उसकी अनु तथ पूर्ण मनोदशा दर्शनीय है--- 


श्यामहि बोलि लियो ढिग प्यारी । 
ऐसी बात प्रगट कहूँ कहिये सखनि मांझ कत लाजनि मारी । 
एक ऐसेहि उपहास करत सब तापर तुम यह बात पसारी। 
जातिपाँति के लोग हँसहिये प्रगट जानिहे इ्याम [मितारी । 
लाजनि मारत हो कत हमको हाहा करति जाति बलिहारी । 
सूर श्याम सर्वज्ञ कहावत मात पिता सों दयावत गारी। 
--जु० सा०, पृ० ३१२ 
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कुछ ऐसा ही भाव एक स्थल पर नरसी ने भी दिखाया है--- 


फजेत थवानीं आ बातडी रे कान जी मांडी ते आज । 
ब्रज मां ते जाणशे नंद जी कहो केम रहशे लाज। 
ने ० कक ० का०, प्‌० रे १६ 


दान के प्रसंग में कृष्ण और गोपियों का झगड़ा बातों तक ही सीमित नहीं रहता । 
उसमें आलिगन, स्पर्श, चुंबन तथा हाथापायी तक की स्थिति आ जाती हूँ । नरसी 
ने दान के कारण होने वाले संघर्ष को सुरतसंग्राम' में पूरी तरह संग्राम का रूप दे दिया 
है । जिस प्रकार उपर्युक्त पदों से सुर की असाधारण कल्पनाशक्ति का परिचय 
मिलता हू उसी प्रकार 'सुरतसंग्राम ' में नरसी की अद्भूत कल्पना के दर्शन होते हैं । 
रति के साथ उत्साह का सम्मिश्रण रतिवर्णन में अनेक कवियों ने किया हे परन्तु दान 
के साथ उसे सम्बद्ध/करके शांगार के अन्तर्गत वीर रस का पूरा वातावरण प्रस्तुत 
कर देना वस्तुतः एक विचित्र भाव-योजना हू । नरसी ने रूपक के आधार पर दोनों का 
निर्वाह करना चाहा हँ जिसमें अधिकतर उन्हें सफलता मिली हूँ परन्तु कुछ स्थल ऐसे 
है जहाँ रूपक एकांगी होकर टूट जाता हे और जिन वस्तुओं का उल्लेख वातावरण 
को पूरा करने के लिये किया गया हूं वे वीभत्सता का आभास कराकर श्वृंगार 
रस के आस्वादन में व्याघात उत्पन्न करती है । उदाहरणार्थ कुछ पंक्तियाँ प्रस्तुत की 

जाती ह--- 

क. निर्बलों भागिया,मलमृत्र त्यागिया, कोपि सुणो शब्द नहीं गोपी जेवो । 

-+ने० कुे० का०, प्‌० १०१ 


ख. शान्ति गई वस्तिनी, वृष्टि थई अस्थिनी, वायु भयंकर त्यारे वातों । 
“वही, पृ० १०३ 


ग. अशद्धना चक्ष ने, गीध करे भक्षने, दक्षने जोइ करे कईक ले के । 
“वहीं, प० ११७ 


जिस यद्ध में कटाक्ष ही बाण हो, भौंहें ही धन ष हों तथा आलिगन-चुंबनादि ही 
प्रहार. एवं आधात हों वहाँ मलम्‌ त्र-त्याग, अस्थिवर्षा तथा गीधों द्वारा न त्र-मक्षण का क्य] 
प्रइन उठता है । ऐसे वर्णन संग्राम के यथार्थ वातावरण को प्रस्तुत करने के लिए किये 
गये हं परन्तु कवि को यह नहीं भूलना था कि यह संग्राम मात्र का वर्णन न होकर 
सुरत संग्राम' का वर्णन है । ऐसे स्थल अस्वाभाविक इसलिए छगते हें कि जुगुप्सा 
शुंगार रस का संचारी भाव नहीं हूँ । इन स्थलों को छोड़कर अन्यत्र रति उत्साह 


के सम्मिलित चित्रण में नरसी कोः पर्याप्त सफलता मिली हूँ । कहीं-कहीं भावों का 
विकास अपनी करमसीमा तक पहुंच गया है । बलराम के साथ विशाखा और कृष्ण 
के साथ राधा के यू द्ध कै ऐसे दृश्य नीचे दिये जा रहे हें जिनमें भावावेश का अत्यन्त 
ओजपूर्ण चित्रण हुआ हू 


के. पिंड दय पीसतां, मन मां हीसतां, त्राहे त्राहे करती विशाखा । 

चंंबने चोलता, सप्त विधि घोलता, अष्ट आलिगने चोली नाख्यां। 

अष्टादश हाव मां, वलि पंच भाव मां, पकडतां दाव मां दारु पाय । 

नव हवां चूकिये, कोइदि नव म्‌किये, ञ्रात नरसेंनो बहु पीडाय । 
“मे ० कुे० का० प्‌० १०८ 


ख. मर्यादन लोपी ने, दुःखी करी गोपी ने, धोषी ने धाइ रण बीच राधे। 

दग-असि सज करी, ढाल उरनी धरी, भूव शरासन बिच शर ने सांधे। 

हु न्‍ “वही 

दान के प्रसंग में राधा-कृष्ण का प्रेम और रोषपूर्ण संघर्ष सूरदास ने भी चित्रित 

किया हूँ परन्तु उसमें ओज के स्थान पर कोमलता की तथा रोष के स्थान पर प्रेम की 
प्रधानता मिलती है ।* 


जिन कवियों ने युद्ध और संघर्ष को दान के मूल भाव के बहुत अनुकूल नहीं 
समझा उन्होंने कृष्ण में इतनी विनम्रता प्रदर्शित की हे कि वे याचक बनकर प्रिया 
के चरणों में अपना शीश तक रख देते हे । भालण और श्र्‌वदास ने कृष्ण की मनो- 
दशा का इसी रूप में चित्रण किया हे--- 


भालण--श्याम सुन्दर हस्या त्यारे वचन' श्यामाना सुणी। 
केशवजी कर जोडिया ने प्रीति वाधी अति घणी । 
““द० सस्‍्क०, पृ ०१०३ 
श्ुवदास--प्रिय प्रवीन रस प्रेम में कह्यों सहचरी कीन। 
दान मान रस छाँड़ि के सीस पगन' तर दीन ॥१७॥ 


गौडीय कवि माधवदास ने राधा को इतना स्नेह-विभोर चित्रित किया हे 
कि संघर्ष की स्थिति आने ही नहीं पाती'। कृष्ण के हाथ का स्पर्श होते ही वह पूर्णतया 
प्रेमविद्वल हो जाती है. और अनेकानेक अनुभाव प्रकट होने छूगते हैं । 


दधिदान और यौवनदान देने के अन्तर ग्वालिनों में जो प्रेमोन्‍्माद उत्पन्न होता 
है और जो विसुधि उनके मन पर छा जाती है उसका वर्णन सूर ने अत्यन्त स्वाभाविक 
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रूप से किया है | दही बेचनेवाली ग्वालिन प्रेमजन्य विस्मृति की अवस्था में कभी 
वृक्षों के हाथ दही बेचने लगती है, कभी दही का नाम ही भूल जाती है और दही छो, 
दही लो' न कह कर कृष्ण छो, गोपाल लो' आदि कहने लगती है--- 


क, तरुणी श्याम रस मतवारि । 


ग. 


प्रथम जोरव॑न रस चढ़ायो अतिहि भई खूमारि। 

दूध नहि, दधि नहीं, माखन' नहीं, रीतो माठ। 

महारस अँग अँग पूरयों कहाँ घर कहाँ घाट। 
* “-स्‌० सा०, प्‌ृ० ३२४ 

या घर में कोउ हू कि नांहीं । । 

बार बार बुझति व॒क्षन को गोरस लेहौ कि नांही। 

आपुहि कहति लेह नाहीं दधि और द्रुमन तर जाती । 

मिलति परस्पर विवश देखि तेहि कहति कहा इतराती । 

ताको कहति आपु सुधि नाहीं सो पुनि जानत नाहीं। 

सूर श्याम रस भरी गोपिका बनते यों बितताहीं । 


कोऊ माई लेहे री गोपालहि। 
दधि को नाम व्यामसुन्दर रस बिसरि गई ब्रजबालहि । 
मट॒की शीश फिरत ब्रजबीथिन' बोलत बचन रसालहि। 
उफनत तक्र चहँदिशि च्ितवति चित लाग्यो नंदलालहि । 
हँंसति रिसाति बोलावति बरजति देखहु उछटी चालहि । 
सुर ब्याम बिन्‌ और न भावे या विरहिनि बेहालहि। 
--वेही, पृ० ३२६ 


कृष्ण-प्रेम से उत्पन्न विस्मृति की उस मनोदशा का जिसमें ग्वालिन दही का नाम 
भूल कर उसके स्थान पर कृष्ण का नाम लेने लगती है, ब्रजभाषा के अन्य कवियों--- 
चतुर्भजदास तथा मीरां--ने भी किया है ।* 


गूजराती कवि नरसी में भी यह भाव मिलता है । ग्वालिन के द्वारा मटकी में 
दही के स्थान पर कृष्ण बताये जाने पर नरसी के कृष्ण सचमुच उसकी मटकी' में 
समा जाते हे-- 


धरणीधरसु लागुूं मारु ध्यान रे। 
लोक कहेशे गोपी घेली रे थइ छे । 
माथे छे महि कहे छे कान रे। 


बेचंती बेचती चाली नगर मुझार रे। 
मटुकी मांहे आवी रह्या देव मोरार रे । 
चौद लोक जेना म्‌खमां समाय रे। 
वो वेकुंठनाथ केम मठकी मां माय रे । 
नरसेया चो स्वामी भक्त आधीन रे। 
आप ,सरीखडा कीधा आहीर रे। 
“० कृ० का०, पू० ५३६ तथा पृ० २८८ 


इस पद में नरसी ने मूल-भाव विस्मृति का विकास न करके अन्तिम पंक्तियों में ऋष्ण 
के ऐश्वर्यमय रूप का तथा उनकी सर्वव्यापकता का जो परिचय दिया है, काव्य 
की दृष्टि से उसकी कोई उपयोगिता नहीं दिखाई देती । दानलीला के अन्तर्गत सुर 
ने भी कृष्ण के ऐश्वयं की ओर कई बार संकेत किया है । ऐसा करके उन्होंने दान की 
सामान्य भावभूमि को आध्यात्मिक संकेत देकर उच्चतर बनाना चाहा है जिसकी 
ओर इंगित किया जा चुका है परन्तु संकेतात्मकता के स्थान पर जहाँ उपदेशात्मकता 
आा गयी हे वहाँ उनका काव्य भी शिथिल प्रतीत होने रूगता है । 


जब गोपियाँ खीझ कर गाँव छोड़ जाने की बात कहती हे तो कृष्ण उन्हें विचित्र 
उत्तर देते हें-- 
गाउँ हमारो छाँडि जाइ बसिहौ केहि केरे। 
तीन छोक में कौन जीव नाहिन वश मेरे । 
““|० सा०, पु० २९७ 


इसी प्रकार गोपियाँ जब कृष्ण को 'लरिका' कहती हैं, उनकी कमरी' पर व्यंग्य 
करती या उनके माता-पिता की बात उठाती हे तो भी वे ऐसे ही विचित्र उत्तर 
देते हें जिनसे लीला का आध्यात्मिक अर्थ स्पष्ट हो जाता हे ।* 


गहरी भावधारा के बीच-बीच सूर ने इस प्रकार के कथनों को गूँथ दिया है । 
निश्चय ही इनसे म्‌ल भाव को बल नहीं मिलता वरन्‌ एक प्रकार का व्याघात ही 
होता हे परन्तु जैसा कि बाल-लीलाओं के प्रसंग में लिखा जा चुका है, भक्तों के हृदय 
में वे अद्भूत रस का संचार भी करते हे जिससे रस दोष का बहुत कुछ परिहार 
हो जाता है । 

५. मानलीला--स्ने ह व्यक्ति में अन्तनिहित अहं की तीबन्नतम अभिव्यक्ति है। 
परन्तु इसकी विशेषता यह हैँ कि इसमें अहं की सारी तीव्रता विगलित होकर परस्पर 
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समरपंण का रूप धारण कर लेती ह। प्रेमी और प्रेमास्पद दोनों के हृदय एकीभूत होकर, 
शारीरिक द्वत के रहते हुए भी, एक अद्भूत मानसिक अद्गेत की सृष्टि करते हें जिसके 
कारण प्रत्येक अपने स्थान पर दूसरे को अपने जीवन का केन्द्र एवं आधार मानने 
लगता हे । दोनों के बीच किसी तीसरे का प्रवेश दोनों को असह्य हो उठता है । 
समपंण के साथ अधिकार भावना का भी विकास होता जाता है । मान' अथवा रोष 
तभी उत्पन्न होता हे जब काम्य वस्तु पर रहने वाले एकाधिकार में बाधा पड़ती 
है । 'कामात्कोधोभिजायते' के द्वारा गीताकार ने इस मनोवैज्ञानिक तथ्य को स्पष्ट- 
तया व्यक्त किया हे । वस्तुतः रोष, क्रोध अथवा मान काम का ही परिवर्तित रूप हे । 
मानलीला द्वारा इसी भाव सत्य को व्यक्त किया गया हूँ । दाम्पत्य प्रेम में उदारता 
की अपेक्षा ईर्ष्या ही अधिक स्वाभाविक हे । पहली प्रतिक्रिया उत्तेजना के रूप में ही 
होती है । परन्तु यह उत्तेजना 'रीति' स्थायी की उद्दीपक बनी रहती हे । उसमें 
बाधक नहीं बनती, मान प्रेम भाव को निखार देता है, राधा कृष्ण को अन्य स्त्री में 
अनुरक्त समझ कर रुष्ट हो जाती हूँ । इसी मूल प्रसंग को लेकर कवियों ने पर्याप्त 
भाव विस्तार किया है । मान करनेवाली राधा की मनोदशा, उसके मान के कारण 
उत्पन्न होने वाली कृष्ण की व्याकुलता तथा मनानेवाली दृती की भावनाएँ, सभी 
का अंकन कवियों ने पर्याप्त तन्‍्मयता और कुशलता के साथ किया हैं। 


राधा के हृदय में ज्योंही संदेह उत्पन्न होता है, वह व्यंग्यपृवंक कट शब्द कहती 
हुई कृष्ण से अपना हाथ छड़ा लेती है; एकांत में जाकर सारे आभूषण उतार 
डालती है और मारे क्रोध के निश्वास भर-भर कर आँसू बहाने छूगती हे । नरसी ने 
मानिनी राधा का इसी रूप में अंकन किया हे जो अत्यन्त स्वाभाविक बन पड़ा है--- 


क. लंपट मेली देने मुजने नीलंज साथ था नेह। 
भूजथी वहाली वा'लमा, उर विषे राखी छे तेह । 
कर मृकाव्या पाणथी रमा भराणी रोष। 


“० कऊं० का०, पू० १४० 


ख. विनता ते वन जोती गई ज्या कामिनी न्‌ भूव॑ंन । 
शोकसागर अंगे आत्र, रही रही करे रुदंन । 
हार चीर शणगार भूषण, कांकण कंकण जेंह। 
शणगार सर्व अंग थकी अबलछाये उतार्या तेह। 
ते सोल कलाओं शोभती त्रेलोक्य तारुणी सुन्दरी । 


३०२ भाव पक्ष 


शोक सागरे पडी दयामा, छलिताओं दीठी अणमणी । 
कमल सरखां नयन दीठां, निश्वास महेले नार। 
ह॒ -जही, पृ० १४१ 

मयणछंद' के रचयितामयण कवि ने राधा की मनोदशा को नरसी की तरह 
रोष की अवस्था में नहीं अंकित किया-हँ । वसंत आने पर जब राधा का रोष उद्दीपन 
के कारण आप ही दूर हो जाता है उस समय कृष्ण का विरह उसे अत्यन्त विद्वल कर 
देता है । कवि ने इसी का वर्णन किया हे--- 


विलवइ विरहणि नारि वारि विण नलिनी सूकइ। 
वसति द्घे जाइ जाय रमणि नीसासहू मूकइ। 
गिरि नीझरण जिम नीर नयण जलि कंचू भिन्नउ। 
मच्छी विलव॒इ जिम्म अंबू, अंबू विण जीवह सुन्नउ । 
सखी ए. वसंत प्रिया रड माननि मान धमुक्कीउ। 
रे रहसि मयण नियतण्‌ दहण काम वाण शिरि ढुक्‍्कीउ ॥२६॥ 
ब्रजभाषा में सूर ने मानिनी राधा की मनोदंशा का सुक्ष्मतर अंकन किया है । 
उसकी भाव-मुद्रा को अधिक कुशलता के साथ प्रस्तुत करते हुए रोष और विरह 
दोनों को एक साथ अभिव्यक्त किया हे-- 


आज हठि बैठी मान किये । 
महाक्रोध रस अंश तपत मिलि मन्‌ विष विषम पिये। 
अधम्‌ख रहति विरह व्याकुल सिख मूरि मंत्र नहि. माने । 
मृक न तज सुनि जाति ज्यों सुधि आये तन्‌ जाने। 
कबहुंक ध्‌ कति धरनि श्रम जलूभरि महाशरद रवि सास । 
इकटक भई चित्र पूतरि ज्यों जीवन की नहि आश। 
+म० सा० पृ० ४८७-८८ 
ऋरद्ध व्यक्ति, जिसके प्रति क्रोध है उसको, कटु शब्द कहने के साथ साथ समझाने 
वाले का भी तिरस्कार करता हे क्योंकि वह समझाने वाले को अपराधी का. समर्थक 
मान लेता है । इस मनोभाव की ओर गूजराती कवि भाछलण ने दो पंक्तियों में 
संकेत भर किया ह परन्तु सूर के द्वारा इसको पूरी तरह विकसित रूप में अभि- 
व्यक्ति मिली हँ--- 


भालण--हूती ने त्यां गाल दे छे, तूं तो धतारी। 


मने शाने तेडी आवी, ओ तो व्यभिचारी । 
-उंशमस्कंध, पूृ० १०६ 
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सूर---वादि बकति काहे को तू कत आई मेरे घर । 
वे अति चतुर कहा कहिये जिन तोसी मूरख 
तन्‌ वेधत लेन पठाई वचनन शर। 


उतकी इत इतकी उत मिलवति समूझति नाहिन 
को ही प्रीति रीति त्‌ को हूँ गिरिवरधर। 


० ३ के चऔ+ कप 


स्रदास प्रभू आनि मिलेंगे छे हें पप अपने कर । 
“स्‌० सा० प्‌ ० ४८७ 


राधा जिस दूती की इस प्रकार भत्सना करती है उसके मनोभावों को भी सूरदास 
ने व्यक्त किया हूं+-. ' 


ज्यों ज्यों में निहोरे करों त्यों त्यों यों बोलति हँ री अनोखी रूसनिहारी । 
बहियाँ गहत सतराति कौन पर, मग धरी उंगरी कौन प॑ होत पीरी कारी । 
कौन करत मान तोसी और न त्रिय आन ह॒ठ दूरि करि धरि मेरे कहे आरी । 
सूरदास प्रभू तेरो पथ जोव॒त तोहि रट छागी मदन दहत तन्‌ भारी। 
“ही 


दूती चतुर हँ अतएव भर्त्स्ना का प्रतिशोध करती हुई भी अपने उद्देश्य की 
'पूति का ध्यान रखती हे और मनाने के निमित्त अंत तक कृष्ण की व्याकुलता का 
उल्लेख कर ही डालती हू । 


कवियों ने दूतियों द्वारा जो कुछ जिस ढंग से कहलाया हे वह मनोवेज्ञानिकतया 
अत्यन्त उपय कत है । रूठी हुई राधा को मनाने के लिए वे' कभी कृष्ण की एकनिष्ठा, 
व्याकुलता तथा निर्दोषिता का बखान करती हैँ, कभी ऋतु के उद्दीपक स्वरूप का वर्णन 
करके क्रोध के कारण सुप्त कामभाव को जगाने का प्रयास करती हें, और जब यह सब 
सफल नहीं होता तो वे यौवन की क्षणभंग्‌ रता पर बार बार बल देकर जीवन के आनन्द 
को शीघ्रातिशी ध्र पूर्ण रूप में पा लेने की इच्छा उत्पन्न करने की चेष्टा करती हैं। इस 
दृष्टि से भालण, नरसी तथा सूरदास की दूतियों के कथनों की समानता विशेष 
रूप से दर्शनीय है । 


गूजराती कवियों की अपेक्षा सुरदास के कथनों में कुछ विशेषताएँ अधिक हें । 
एक तो दूती का राधा के रूप-गूण की प्रशंसा करने का प्रयास अत्यन्त स्वाभाविक 
है, दूसरे उद्दीपन के लिए प्रकृति का जो चित्र रक्खा गया हे वह पूर्णतया उपयुक्त है । 
“समस्त प्रकृति में तीत्र एवं व्यापक मिलन भावना दिखा कर राधा के मन में मिलनेच्छा 
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उत्पन्न कराने का भाव सूर की मौलिक काव्यशक्ति का परिचायक हू । इसी शक्ति 
के आधार पर सूर यौवन की क्षणिकता की तुलना अंजुरी' के जल' और बदरी की 
छांही' से कर सके । 


राधा को मनाने के लिए उपर्यक्त बातों के अतिरिक्त कवियों ने कृष्ण के द्वारा 
अपने ऐश्वर्य का स्वयं वर्णन कराया हू जो सारी भावस्थिति को अलौकिक धरातल 
पर ला देता है । मानलीला में नरसी और सूर ने कृष्ण के लोकोत्तर स्वरूप को अत्यन्त 
स्पष्ट रूप से प्रकट किया है ।'' 


राधा के मान करने से कृष्ण की जो दशा होती है, उसका संकेत मात्र गुजराती 
कवियों ने यत्रतत्र कर दिया हैँ परन्तु ब्रजभाषा में सूर, श्रवदास तथा माधवदास 
ने उसका पूरा चित्रण किया है । सूर के कृष्ण इतने दुखी होते हे कि उनकी चेतना ही 
कुछ काल के लिए विलीन हो जाती है । म्‌कुट, पीताम्बर आदि का भी उन्हें ध्यान 
नहीं रहता-- 
यह सुनि श्याम विरह भरे। 
कहूँ म्‌ कुट कहुँ कटि पिताम्बर म्‌ रछि धरणि परे। 
“स्‌० सा०, पृ० ४८५ 


कृष्ण को राधा की कुंज में प्रतीक्षा करनी होती हे । जब तक राधा आ नहीं 
जाती तब तक एक एक क्षण का विलूम्ब उनके लिए असह्य हो उठता है--- 


दयाम बन धाम मग वाम जोवें। 
कबहुँ रचि सेज अनुमान जिय जिय करत छता संकेत तर कबहूँ सोवें । 
एक छिन इक घरी, घरी इक याम सम, याम वासरहु ते होत भारी। 
मर्नाह सन साध पुरवत अंग भाव करि धन्य भूज धनि हृदय मिले प्यारी । 
कर्वाह आवे साँझ, सोच अति जिय माँझ, नेन खग इंदु हल रहे दोऊ। 
सूर प्रभु भामिती वदत पुरणचन्द्र रस परस मनहि अकुलात वोऊ। 
“सु ० सा०, प्‌० ४८८८-८९ 


ध्रवदास ने भी सूर की ही तरह अत्यन्त मामिकता एवं स्वाभाविकता से कृष्ण की 
भावदशा का अंकन किया हे । उनकी प्रतीक्षाकुडता को कवि ने अन्यतम अभि- 
व्यक्ति प्रदान की हे-- 
ल॒ठत धरनि अँसुवनि भरनि बाढ़ी नदी अपार । 
गहि रहे गुत एक नेह को राधा नाम अधार ॥१२॥ 
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म्‌कुट कहूँ बंसी कहूँ, भूषण कहेुँ पठपीत । 

मेन सेन लिये घेरिके ताते भये अति भीत ॥१३॥ 

सेज कुंज भूनन बसन अरु फूलनि के हार।' 

देखि सब अनखात हैं पावक की सी झार ॥१४॥ 

तुब मग' जोव॒त छिनहि छित और न कछ सोहात । 

पत्र पवन खरकत जबहि उठि धावत अकुलछात ॥१७॥ 
--मानविनोदलीला 


माधवदास ने कृष्ण की उस मनःस्थिति को सुक्ष्मता से आँका हैँ जब वे मानिनी 
' राधा को मनाने का प्रयास भी करते जाते हें और शरीर छते हुए डरते भी जाते हें। 


आये सनमुख छाल लोचन सजल कीने, माला एक मल्ली की नवरू कर हछीने हें। 
आगे ले ले धरत करत मन्‌हार अति पाइन परत कर कंसे डारि दीने हें। 
मोहन मनावत उठावति चिब्‌क गहि, जतन बनावत न सौंहे दृग कीने हें । 
छठ न सकत पे न रद्यो पुनि जात जिय अति अकुलात जैसे मीन जलहीने हें । 
“--श्री माधूरी वाणी, पृ० ८० 


६. पनधघटलीला--पनघठलीला की भाव-भूमि दानलीला की भाव-भूमि से 
बहुत समानता रखती हूँ । दोनों में भाव-विकास भी प्राय: एक ही क्रम से होता है । 
जिस प्रकार दधि-दूध बेचने जाती हुई गोपियों को कृष्ण दान के बहाने से उसमें उलझाते 
खिझाते हूँ उसी प्रकार इसमें भी यम्‌ना-जल भरने आने वाली गोपियों की कभी गागरः 
फोड़ देते हैं, कभी बाँह मरोड़ देते है; और भी अनेक प्रकार से वे गोपियों को मुग्ध कर 
लेते हें । गोपियाँ भी कभी खीक कर यशोदा के पास तक उपालंभ ले जाती हें और 
, कभी रीक्ष कर फिर उसी घाट पर जल भरने आती हैं या जल भरना ही भूछ जाती 
है । पारस्परिक स्नेह की अभिव्यक्ति इसमें भी अत्यन्त स्वाभाविक रूप में की 
गई है । गुजराती तथा ब्रजभाषा के अनेक कवियों ने राधाकृष्ण और गोपियों की 
पारस्प्रिक प्रीति का विकास चित्रित करन के लिए इस पनघट के प्रसंग को उपयुक्त 


पृष्ठभूमि समझ कर चुना हू । सूर ने इसको अतिशय भाव-सम्पन्न बनाकर अन्य 
लीलाओं की सी पूर्णता प्रदान की है । 


सूर के कृष्ण मथुरा के मार्ग की तरह पनघट को भी रोक रखते हेँ। गोपियाँ 

बेचारी उन्हें देखते ही लौट जाती हैं । एक गोवी अनजाने जल भरने आ ही गई। 

ज्योंही जल हिलोर कर उसने गागर भरी और सिर पर रखकर घर .चली कि कृष्ण 
कृ० कू०---२ ० 
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ने आकर ढरका दिया । उसने भी कृष्ण की कनक लकुटिया' छीन ली और 
'समसरि' करते हुए कहा कि जब तक तुम मेरी गागर नहीं भरोगे तब तक लकुटिया 
वहीं मिलेगी । चतुर कृष्ण ने चीरहरण के प्रसंग की स्मृति दिला कर उसे इतना भाव- 
विभोर कर दिया कि उसे तन-बदन की सुध भूल गईं, सत्र कृष्ण ही कृष्ण दीखने 
रूगे। इस प्रकार उसकी तनन्‍्मयता चरम कोटि तक पहुँच जाती है ।* 


धर ने जिस प्रकार मौलिक कल्पना से इस भावमय गोपी की सृष्टि कौ उसी 
प्रकार उसकी एक सखी को उससे भी अधिक भावमयता प्रदान करके चित्रित 
किया हूँ । $ष्ण की खोज में वह भी पनघट आती हे और जल भर चुकने पर जब 
उसकी विकरुता सीमा पर पहुँच जाती है तो अन्तर्यामी कृष्ण प्रकट हो कर उसे 
आलिगन में भर छेते हैं । इस रूप में कृष्ण का स्नेह पाकर वह उन्मादिनी बन जाती 
ह्‌ [* है 

वह ग्वालिन अपने मनोभावों को स्वयं प्रकट करती हूँ । सूर ने उसके आत्म- 
कथन के द्वारा उसकी तन्‍्मय अवस्था का और भी उत्कृष्ट निरूपण किया हे--- 


आवबत ही यमुना भरे पानी । 
श्याम बरन काहू को ढोटा निरखि वदन घर गई भूछानी । 
उन मो तन में उन तन चितयो तबहीं ते उन हाथ बिकानी । 
उर धकथकी टकटकी लागी तन्‌ व्याकुल मूख फ्रत न बानी। 
कहयो मोहन मोहनी तू कहि या ब्रज में नहिं में पहिचानी । 
सूरदास प्रभु मोहन देखत जन वारिधि जल बूँद हेरानी । 
““स्‌० सा० पू० २५८ 
नरसी और मीरां के गूजराती पर्दों में पनघट के सम्मोहन से आत्मविभोर गोपी 
की दा का चित्रण प्राय: इसी रूप में मिलता हे परन्तु उन्होंने सूर की तरह परिस्थि- 
तियों की विविवता के साथ स्तेह-विकास को चित्रित न करके केवल विकसित स्नेह 
तथा तज्जन्य विह्नडता को ही चित्रित किया है । नरसी की गोपी पनघट की घटना 
को अपनी सखी से भावभग्न होकर इस प्रकार बताती हे-- 


सांभल बहेनी वातरूूडी, मीठामां अति मीठी रे। 
जूमनां पाणी हुं गई ती, तहां नंदने कुंवरे दीठी रे। 
आगल आवी ऊभो रह यो हुंने घाली पग मांहे आंटी रे । 
मारा वाहला अम जोर न आणो अमे अबला तमो माटी रे । 


वाह्मविश्यात्मक भावाभिव्यक्ति ३०७ 


अधर अमृत रस गृही ने दाबी, मारी नवल पटोली फाटी रे । 

आलिगन लीघूं अति प्रेम केशर लइ हरूइ छांटी रे। 

जादवराय शुं स्नेह सबलो, पीठ धरु उपर न मेली छाती रे। 

नरसेयाच्यो स्वामी भले मल्यो, हुं ने आपी हाथे बींटी रे | 
“० के० का०, प्‌ ० २७५ 
अन्त तक इतनी सुधि तो उप्ते रहती ही हे कि वह अपनी सखी कौ क्रृष्ण के 
आकर्षित होने की बात बता देती हू परन्तु प्रेम की कटठारी से बिद्ध मीरा की गोपी 


कच्चे धागे से बंधी केवल खिंचता ही जानती हे,प्रिय को अपनी ओर खींचने की स्मृति 
उसे कहाँ--- 


प्रेमनी प्रेमनी प्रेमनी रे मने छागी कटारी प्रेमनी । 
जल जमुना मां भरवा गयांतां हती गागर माथे हेमनी रे | 
काचे ते तातणे हरि जीए बांधी जेम खींचे तेम तेमनी रे । 
मीरां कहे प्रभु गिरवर नागर शामली सुरत शुभ एमनी रे । 
--मीरांबाई की पदावी, पु० ६० 
इस प्रसंग में यशोदा को दिये गये उपालंमों के रूप में गोपियों की भावताओं का 
चित्रण कदाचित्‌ सुर के अतिरिक्त अन्य कितती कवि ने नहीं किया है । सुर उपालूंभ 
के रूप में भावों के व्यक्त करने में विशेष पट हें और उनकी यह पट॒ता पनघटलीला क्रे 
अन्तगंत किये गये भाव-निरूपण में भी परिलक्षित होती हें ।' 
यशोदा आवेश में उन्हें कृष्ण को दंडित करने का वचन दे देती है और उसी आ- 
वेश में जो कुछ उलाहने में गोपियाँ नहीं भी कह जातीं उसे भी कल्पित कर लेती हईं ॥ 
यही. नहीं, रोहिणी को सुनाये बिना उसका आ।वेश उस्ते चेन नहीं लेने देता--- 
>< >< है >< ५८ 
यशूमति यह कहिके रिस पावति। 
रोहिणि करति रसोई भीतर कहि कहि ताहि सुनावति । 
गारी देत बहू बेटित को वे धाई इयां आवति। 
हा हा करति सबनि सों में ही कंप्रेहु खेट छँडावति | 
जाति पांति सों कहा अच्गरी यह कहि सुतहि घिरावति । 
सूर दयाम को सिखव॒त हारी मारेहु छलाज न आवति | 
'. >-वही, पू० २६० 
उपालंभ सुनकर अपने कृष्ण पर खीझता भी उसके वात्सल्य का ही एक रूप हैं 
और सामने आ जाने पर क्षण भर में अपने पुत्र के शब्दों पर विश्वास कर लेना औरउसे 
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चूमचाट कर सब कुछ भूल जाना भी उसी भाव का दूसरा रूप है । पीछे छिपे कृष्ण 
अचानक सामने आकर गगरी फूट जाने का कारण ग्वालिनों का सर मठकाना 
बताते हें और यश्योदा का रोब कृष्ण से उछठ कर ग्वालितों पर ही जा केद्धित होता 
है ।* भाव की यह परिणति पूर्णतया स्वाभाविक हे, क्योंकि जिसके प्रति सहज स्नेह 
होता है उसकी बात पर सहज विश्वास भी आ जाता है और उसे दोष देने वाले पर 
सहज रोष भी । 


यशोदा अन्त में कृष्ण को ग्वालिनों से उलझने के लिए बजित करती हे, क्योंकि 
भव उसे कृष्ण की निरच्छलता पर पूरा विश्वास हो गया है । परन्तु कृष्ण कृष्ण ही 
बने रहते है । वे फिर पनघट पर जा पहुँचते हें और कभी' राधा की छाँह से अपनी 
छाँह छुवाकर सुख लेते हें कभी उसकी गागर में कांकरी मार कर । सूर ने इस रूप 
में प्रसंग विस्तार करके भावों की अभिव्यक्ति के लिए पर्याप्त क्षेत्र पनघटलीला में 
भी खोज लिया । 


राधा-कृष्ण की पारस्परिक प्रेमभावना तथा तज्जन्य आत्मविस्मृति का एक 
अनुपम भाव-चित्र रसखान ने प्रस्तुत किया है-- 


भल्यौ गृहकाज छोक-लाज मनमोहिनी की, भूल्यो मनमोहन को म्‌रली बजाइबो । 
कहे रसखानि दिन द्‌वे मे बात फैलि जैहँ सजनी कहाँ छौं चंद हाथन दुराइबो। 
कालि ही कलिदीतीर चितयो अचानक ही दोउन सों दोउन' को मुरि मुसुकाइबो । 
दोऊ परे प॑यां दोऊ लेत हें बलेयां उन्हें भूलि गयीं गैयां उन्हें गागरि उठाइबो। 
-“-सुजान रसखान, छन्‍्द ६० 


इसी' प्रकार ब्रजभाषा के अन्य अनेक कवियों ने पनघटलीला के प्रसंग में भावों का 
निरूपण पर्याप्त उत्क्ृष्टता से किया है । हरिराम व्यास की एक ग्वालिन इतनी प्रगल्भ 
है कि वह कृष्ण से उनका पीतपट इंड्री' बनाने के लिए माँग बैठती हूँ । सर पर 
गागर रखवा देने के बहाने वह एकान्त का संकेत करके स्वयं-दृतिका का कार्य भी 
करती हूँ, फिर जब कृष्ण उसकी मनोकामना पूरी कर देते है तो सारी परिस्थिति को 
स्वयं स्मरण करके रह रह कर सुखी होती है- 


कान्ह मेरे शिर धरि गगरी। 

यह भारी, पनिहारिन कोऊ मनसा पुजबत सगरी । 
राति परी घरु दूरि डरु बाढ़यो मेरी सासु ज़नगरी । 
देहु पीत पट करहुं इंडुरी छांउहु छेल अचगरी। 
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अंचल गहि चंचल बने झगरत नगरत लट बगरी। 
विहरत व्यासदास के प्रभूसों ग्वालिनि सुख ले डगरी। 
--व्यासवाणी, पृ ० ५०९ 


पनघटलीला के भावचित्रण में इस प्रकार की विविधता गूजराती काव्य 
में नहीं मिलती | 


७. संयोगावस्था की विविध सनोदशाएँ--राधाकृष्ण तथा गोपियों की संयोग- 
लीलाओं का क्षेत्र अत्यन्त व्यापक हूँ । पूर्वोक्त रास, दान, तथा पनघट के प्रसंग भी. 
इसी के अन्तर्गत आते हे । शास्त्रीय मान्यता के अनूसार माव वियोग की एक अवस्था 
हैँ परन्तु उसके भी प्रारंभ और अंत में संयोग का ही चित्रण मिलता है । इन प्रधान 
प्रसंगों के अतिरिक्त और भी अनेक प्रसंग हे जिनके माध्यम से कवियों ने संयोगावस्था 
की विविध मनोदशाओं की अभिव्यक्ति की है । यहाँ उन्हीं पर विचार किया गया 
है । कवियों का लक्ष्य राधाकृष्ण के प्रेम का चित्रण करना रहा है अतएव पृष्ठ-भूमि 
को बहुधा गौण रक्‍्खा गया है । कृष्ण किस गोपी से कहाँ, कंसे, कब, मिले इसको स्पष्ट 
न करके मिलने की उत्सुकता, मिलन-समय के मनोभावों, आंगिक चेष्टाओं तथा 
मिलनोपरान्त की विद्वलता आदि का चित्रण करने की ओर विशेष ध्यान दिया गया 
है । मनोभावों के चित्रण के साथ साथ कहीं कहीं परिस्थिति की व्यंजता भी मिलती 
है । बहुत सी परिस्थितियाँ मनोभावों के कारण ही उत्पन्न हो जाती हैं । ऐसी परि- 
स्थितियों में गोपियों की मानसिक अवस्था का चित्रण कवियों ने विशेष जागरूकता 
से किया हे । ब्रजभाषा में सूर तथा गुजराती में नरसी ने संयोग से सम्बद्ध अनेकानेक 
मनोदशाओं का अपने अपने ढंग से मामिक निरूपण किया हे । 


गोदोहन के प्रसंग को लेकर सूर ने राधाकृष्ण के किशोर हृदयों में उत्पन्न होने 
वाले प्रथम स्नेहाकर्षण तथा स्वाभाविक स्नेह-विकास को जितनी कुशलता से अंकित 
किया है, वह सारे कृष्ण-काव्य में अद्वितीय है । सूर की भावयोजना संशिलिष्ट रूप में 
चलती है अतएव इस स्थल पर भी सूर ने राधाकृष्ण के मनोभावों का ही वर्णन नहीं 
किया है वरन्‌ उनके साथ यशोदा, वृषभानुपत्नी तथा अन्य ब्रजवासियों की भावनाओं 
को भी व्यक्त किया है जिससे परिस्थिति-विशेष की भावाभिव्यवित में पूर्णता आ जाती 
है तथा परस्पर के भावसंघात से नवीन नवीन भावों की सृष्टि होती चलती है । एक 
ही घटना विभिन्न व्यक्तियों के हृदय में विभिन्न भाव उत्पन्न करती हूँ । सूर प्रत्येक 
के हृदय में पैठ कर प्राय: उसी के मुख से उसके भावों को अभिव्यक्ति प्रदान करते जाते 
हैं। इस प्रकार की भावयोजना तथा ऐसा भाव-निरूपण गुजराती कृष्ण-काव्य में 
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री 


अलम्य हू । इसे वर्णन-शली की विशेषता मात्र कह कर उपेक्षित नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि इसका मूलभूत संबंध कवि की भावान्‌ भूति से है । भावविस्तार की क्षमता 
वास्तव में भावानूभूति की गहराई का एक परिणाम होती है । 


. भोली चंचल राधा यशोदा के यहाँ खरिक में गाय दुह्मने आई । कृष्ण से उसका 
प्रथम परिचय खेलने में हुआ । कृष्ण ने ही आँखों के इंगित से उसे खरिक में गाय 
ढुहाने के छल से आने के लिए कहा । अन्‌रक्ता राधा कृष्ण के अन्‌ राग की मिलनेच्छा 
के रूप में पहली पहली अनुभूति करके ही उन्मत्त हो जाती है । उसके किशोर हृदय 
में माता-पिता का भय भी व्याप्त हे और तरुणाई के आगमन से पूर्व की म्‌ ग्ध प्रीति का 
उद्रेक भी । फलत: उसकी मनोदशा अत्यधिक उलझ जाती हे--- 


नागरि मनहिं गई अरुझाइ। 

अति विर तन्‌ भई व्याकुल घर न नेक सुहाइ। 
ग्यामसुन्दर मदनमोहत मोहनी सी लाइ। 
चित्त चंचल कुवरि राधा खान पान भूलाइ। 
कबहेुँ बिलपति कबहुँ बिहँपति सकुचि बहुरि लजाइ। 
मान्‌ वितु को त्रास मानति मन बिना भई बाइ। 
जननि' सों दोहनती माँगति वेगि दे री माइ। 
सूर प्रभु को खरिक मिलिहों गये मोहि बुलाई । 

बा है सा०, प्‌० २०५ 


इन कुछ हो पंक्तियों में सूर ने वय-संधि में उदय होते वाली अनेक भावसंघियों 
को सजीव बना कर प्रस्तुत कर दिया हे । इतनी उत्कंठा लिये राधा जब खरिक में 
आकर भी कृष्ण को नहीं पाती तो चकित भी होती है और विड वछ भी । उसके मन 
को तभी विश्वाम मिलता हे जब ऋष्ण को आते देखती हैँ । उसमें चतुरता का भी 
उदय होने लगता है । घर से चलते समय उसका कारण भी कल्पना से दे देती हे, 
साथ ही शीघ्र आने का आश्वासन भी देती' जाती हँ जिससे माता मना न कर दे । 
माता को खोजने आने के लिए वह बहाने से वरजित करती आती हू । गन्तव्य स्थान के 
छिपाने का साहस उसमें अभी नहीं हूं । 


कृष्ण नागर हैँ अतः पूरी तरह चतुर हूँ । राधा के साथ प्रेम-क्रीड़ा करते समय 
जब यशोदा उन्हें देख लेती हूँ तो क्षणमात्र में वे एक झूठ गढ़ लेते हैं। माता विश्वास 
कर लेती है कि वह श्रृगार-कीड़ा न होकर बाल-विनोद था--- 


वाह्मविषयात्मक भावाभिव्यक्ति ३११ 


नीबी ललित गही यदुराई। 

जबहि सरोज घधरो श्रीफल पर तब यशुमति गई आई । 
तत्क्षण रुदन करत मनमोहन मन में बृधि उपजाई। 
देखो ढीठि देति नहिं माता राखी गेंद चराई। 
काहे को झकझोरत नोले चलहु न देजँ बताई। 
देखि वित्रोर बालसुत को तब महरि चली मुयुकाई। 
सूरदास के प्रभू की लीला को जाने इहि भाई। 

“वही, पु० २०५-६ 


ऐसे चतुर कृष्ण भी राधा की प्रीति के कारण इतने विसुध हो जाते हैं कि गाय के 
स्थान पर बैल को दुहने लगते हें और सखाओं की बातों पर ध्यान नहीं दे पाते-- 


दुहत इयाम गयाँ बिसराई । 
नोआ हे पग बाँधि वृषभ के दोहनी माँगत कुँवर कन्हाई। 
“जसु० सा०, पृ० २४३ 


जब सुधि आन यर वे राधा की गाय दुहते हें तो प्रेमातिरेक के कारण एक धार 
दोहनी में छोड़ते हें और दूसरी राधा के मुख पर | वयस्क सखियाँ इस अन्यतम 
प्रेम की अभिव्यक्ति को देखते ही कामपीड़ित हो उठती हैं और उन्हें भी गृहकाज भूछ 
जाता हे-- 
घेन्‌ दुहत अति ही रति बाढ़ी । 
एक धार दोहनि पहुँचावत एक धार जहूँ प्यारी ठाढ़ी। 
मोहन करते धार चलत पय मोहनी म्‌ख अतिहि छवि गाढ़ी | 
मनो जलूघर जलधार वृष्टि रूघ्‌ पुनि पुनि प्रेम चंद पर बाढ़ी । 
सखी संग की निरखति यह छबि भई व्याकुल मनन्‍्मथ की डाढ़ी। 
सूरदास प्रभु के बस भई सब भवतकाज ते भई उचाढ़ी। 
--वही, पृ० २४५ 


ज्यों त्यों दूध दुइना समाप्त होता है । राधा अपनी दोहती माँगती हूँ पर कृष्ण 
देते नहीं । प्रेमविभोर कृष्ण के हृदय में एक ओर अधिक से अधिक समय तक रोके 
रखते की लालसा हूं, दूसरे राधा को खिझाने में उन्हें और भी आनन्द आता हैं ।॥'* 


राधा के हृदय में भी जाने की तिलमात्र इच्छा नहीं हूं क्योंकि दोनों का प्रेम उभय 
पक्षी रूप में चित्रित किया गया हैं | सूर ने जितनी विह्धलता कृष्ण में दिखाई है 
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उतनी ही राधा में, वरन्‌ स्त्री होने के कारण राधा की विह वलता को चरमसीमा तक 
पहुँचा दिया है । ऋष्ण से बिछड़ कर स्वयं जाना उसके लिए असहू य है । पैर घर की 
ओर नहीं उठते । दो-चार पग चलती है तो फिर मृड़ कर कृष्ण को देख लेती हे --- 


क--चलन चहति पग चलत ना घर को। 
छाँड़त बनत नही क सेह मोहन सुन्दर वर को । 
->वही 
ख--मूरि चितवत नंदगली । 


डग न परत ब्रजनाथ साथ बिन्‌ विरह व्यथा मचली । 

| --वही 

इस प्रकार राधा कृष्ण के बीच इतनी समीपता बढ़ जाती हे कि उन्हें हार का 

व्यवधान भी असह य हो उठता है । जो वस्तु उन दोनों के हृदय में अंतर बनाये रक्‍खे 
उसे कब तक धारण किया जा सकता हे--- 


उतारत हे कंठनिते हार । 
हरि हर मिलत होत है अंतर यह मन कियो विचार । 
++सु० सा०, &। ०२०६ 
नरसी मेहता की राधा के हृदय में कृष्ण की समीपता पाने की भावना तीक्रतर 
है । मिलन के समय हार समीपता में बाधक होता है अतएवं वह उसे धारण नहीं 
करती । कुछ काल के लिए हार को उतार देने से कभी धारण न कर देने की बात 
निश्चय ही अधिक भावकता प्रदर्शित करती हे--- 


पीय्‌ मारी सेजडी नो शणगार । 
जोबन' सींचणहार । 
पीयू जी कारण हुं तो हार न धरती जाणु रखे अंतर थाये । 
ह “० कृ० का ०, प्‌० ५२८ 
आभूषणों के प्रति किसी स्त्री का आकषंण वास्तविक प्रेम को पाकर ही पराजित . 
होता हे क्योंकि उस आकर्षण के मूल में प्रिय को प्रसन्न करने की ही भावना निहित 
रहती हे । सुर और नरसी के उपयुक्त उद्धरण राधा-कृष्ण के अनिवंचनीय प्रेम की 
व्यंजना करते हें । उनमे देव कवि की सामान्‍्या नायिका के कथन दिव हमें तुम्हें 
अंतर पारत हार उतारि उठते घरि राखौ' के पीछे छिपी स्वार्थभयी भावना का लेश 
भी नहीं है । यह सभी उक्तियाँ 'हारो नारोपितः कंठे मया विइलेष भीरुणा' की परम्परा 
में आती हैं । 
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नेण नीशान, सनकारती सुन्दरी, नेण कठाक्ष गुण बाधुरी। 
नवनवा रंग करी दाखब्‌ आपुं अपूरव तेडती तारुणी प्रेमे करी । 
“वही, पू० ३१८ 


एक अन्य गोपी की जिस दिन कृष्ण से दितभर बात नहीं हो पाती है उस दिन 
काम-काज में उसका जी नहीं लगता और घर भी आकबंगहीन प्रतीत हो छुगता है । 
वह म्‌ ग्घा नहीं है कि स्नेह के भाव को समझ न सके परन्तु इतता साहस भी नहीं है 
कि संसार के आगे अपने स्नेह को प्रकट कर दे । अभी लोक-छाज और मर्यादा का 
अय बना हे-- 

अकवार आखा दीन मांहे वाहाला तमशुं वात न थाय । 

कामकाज मारे चित ना आवे मंदीर मां न सोहाय रे । 

जाहेर तमशुं प्रीत बंधाणी ते कहे ते सोहाय। 

छानो स्नेह ते मीठो छागे, प्रगट थये पत जाये रे। 
>>वेंही , पृ० ३०२ 


कभी प्रतीक्षा करते करते रात हो जाती है और उसकी आँखों को नींद घेर लेती 
हूँ । कृष्ण आकर लौट गये, यह जान कर गोपी को गहरा परचात्ताय होने रूगता हैं । 
सखियाँ सुनेंगी, कृष्ण भी उसपर हंँसेंगे, यह सोच कर वह पर पड़कर क्षमा माँगने का 
निशचय करती हू तब तक एक सखी आकर सूचना देती हैं कि कृष्ण तो आँगन में खड़े 
प्रतीक्षा कर रहे हैं । अभी तुझे घर गाय दुहाने जाना हे-- 


पाछली रातना नाथ पाछा वह या, शुं करुं रे सखी हुँ न जागी। 

निखंतां निर्खतां निद्रा आवी घगी, वोल दीयोती वहाला बर्द थापी | 

सोहडी सुणसे क्ृष्णणी हांसशे, ओहते जइने पाय छागुं। 

सरल छे शामलो मेलशे आंमलो, माहावजी कने खमा जइने मांग । 

उठ आलस तजी नथी गया नाथ हजी, ते आंगणे उभा हेत जोबवा | 

नारसेयाचों स्वामी भले मछीयों, घेर जइओ हवें घन दोहोवा। 

“वहीं, पृ० ३७२ 
गोदोहन के प्रसंग को लेकर नरसी ने सूर की तरह भाव-विकास तो नहीं किया 
परन्तु पृष्ठ-भूमि में उप्ते स्थान देकर भावों में तथा वातावरण में स्वाभाविकता लाने 
का प्रयास अवश्य किया है । संयोग की प्रत्येक स्थिति पारस्परिक प्रीति के विकास में 
सहायक होती हूँ । राह चलते कृष्ण कभी बाँह मरोड़ देते हैं, कभी एकांत में मिलन 
का संकेत करते हे, कभी मुस्करा भर देते हें और कभी उपेक्षा का अभिनय करते हुए 
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किनारे से निकल जाते हूँ । हर दशा में गोपियों का मन झकझोर उठता है । कभी 
हष॑ से, कभी विषाद से । कृष्ण को अपने हाथ से जिमाने के लिए नरसी की गोवियाँ * 
प्रायः उत्सुक रहती हें--- 


पेर पेरनां पकवान करोीने मेहेल्या वहाला काजे रे। 
-“वही, पृ० २७३ 
कृष्ण गोषियों के लिए कंठहार बनजाते हें। वे उतत्ते कभी पृथक नहीं होता चाहतीं 
उन्हें देखते ही एकांत में आलिगन में भर लेते के छिए लालायित हो उठती हँ-- 


क---कंठडाचो भूषण सजनी, अलगो न मेलुं दिवस ने रजनी । 
हरि विलोकतां अधररस चाखुं, हृदया सरसो भीडी ने राखुं । 

“--तन० क्ृ० का०, पू० २९३ 

ख--कहान अकलडा मतजो व्‌ दावन, ते वारे करीश हुं उरहार । 
--वही, पृ ० २ ८७ 
भिन्न मनःस्थिति में यही गोपियाँ आलिगन करते हुए कृष्ण का निवारण करने 
लगती हे । इस निषेध के द्वारा मिलन की इच्छा का रूप और भी निबर जाता हैं । 
शब्दों में वक्रता आ जाती है । निषेब के जो कारण दिये जाते हें उनसे इच्छा ही प्रकट 

होती हूँ और निवारण उस इच्छा की पूति का साधव बन कर सामने आता हें--- 


जावा देती जादव, मेल मारो पालव मोडीश ना मार अंग दुःखे। 
भीड न भूधरा, राखडी तूटशे, चोली कंचुआकेरा बंध छूटठशे। 
-- वही 
कोई गोपी कृष्ण को अपना आनन्‍्तरिक आत्मसमपण करके अवन्य भाव से उन्हें 
अपना वर स्वीकार कर लेती हूं लव की इतनी तीजता सास-तनंद के भय, तथा छोक- 
लाज सभी को अपने में लीतव कर लेती हैं । मत का सत्य संसार के झूठे बन्धवों, 
मर्यादाओं तथा नियमों से ऊपर उठकर स्वयं अपने को प्रशस्त करने रूगता हें--- 


वरियो में कृष्ण वर वरीपो, वीजो तो हुँ नव जाएं रे.। 
सासरिया मां साद पडावुं, नणदीनों भे न आणुं रे। 
>-वही, पृू० २६८ 
ऐसी ही एक अन्य गोपी कृष्ण से मिलने के लिए आतुर पति और परिवार की भी 
परवाह नहीं करती, क्योंकि उप्तके अंग-अंग में कृष्ण व्याप्त हो गये हें। उनके विवा 
किसी दूसरे की गति उसके हृदय तक संभव नहीं--- 
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ते जतन करें बहु आपनु, तेनु धीर तम दीठे टले। 
मठ्वा कारण मावजी तुजने पति परिवार थी ते चले । 
सकल अंगे तमो व्याप्या, अवर बीजे नव गमे। 
तेह तणां मनोरथ पूर्या, अवर मन कहीं नव भमे । 
“वही, पृ० १३० 
भालण के एक पद में गोपी के हृदय में कृष्ण के प्रति उठने वाली कोमल भाव- 
ताओं का श्रृंखलाबद्ध वर्णन हं--- 


रात दिवस हुं टलव॒ल पण स्वप्न माहे नव देखु जी । 

आंगणडे उभी रहुं जाणूं आणीवाटे हरि आवेजी । 

गौ दोहता अम जाणूं आ दूध हरिने पाउं जी। 

दही रूडं जम्युं देखी इच्छा ओवी कीजे जी। 

भोग लागे भूधरजीने, सासु नणदर खीजे। 
-“--“देशमस्कंघ, पृ० १३५ 


ब्रजभाषा के अनेक कवियों ने राधा तथा अन्य गोपियों में आत्मसमर्पण, निषेधा- 
त्मक स्वीकृति, तीत्रमिलनेच्छा, कृष्ण के प्रति अनन्य अनुरक्ति, लोककाज, परिवार के 
भय तथा सास-ननंद के प्रति खीभ अथवा उपेक्षा भाव का अनेक रूपों में अनेक प्रकार 
से वर्णन किया है । विशेष कर हीति-परम्परा के कवियों द्वारा दिये गये उदाहरणों 
में प्रायः ऐसे ही भावों का चित्रण मिलता है । इन कवियों ने एक ओर भावों के 
सूक्ष्म से सूक्ष्म भेद दिखाकर उन्हें क्रबद्ध करते हुएशास्त्रीयता प्रदान की, दूसरी ओर 
विविध गुणों , अलंकारों तथा उक्तियों से सजाकर न कह क भी बना दिया जिससे 
सौन्दयवृद्धि होने के साथ प्राय: कृत्रिमता भी आ गई हे (| 

सा 


जुआ 


इस सब को प्रमाणित करने के लिए कुछ उदाहरण आवश्यक ह । नरसी की 
गोपी कृष्ण को कंठहार बनाने तक की कामना करती हूँ परन्तु देव की गविता नायिका 
ने अपने प्रिय को हृदय का हार बना कर तो सुख दिया ही, साथ ही आाँबों में पुतली 
बना कर भी बसा लिया। यही नहीं, वह उसके अंग-प्रत्यंग में अंगराग की तरह रम 
चुका हे ठीक नरसी के 'सकल अंगे तमो व्याप्या' के सदश--- 


आँखिन में पुतरी है रहें, हियरा में हरा हवे सबे सुख लटें। 
अंगनि संग बसे अंगराग है, जीवते जीवनमूरि न फूटे। 
-“भवानीविलास 
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अंगों को छूने से कृष्ण का निवारण करती हुईं ग्रोषियों की जेसी आन्तरिक 
स्वीकृति नरसी ने प्रदर्शित की हैँ वेसी ही वाह्य निषेध से युक्त आन्तरिक स्वीकृति 
मतिराम की नायिका में, कुट्टमितहाव के रूप में, अधिक स्पष्टता से मिलती हे -- 


नेकु नीरे जाय करि बातन बनाय करि, 
: कछ मन पाय हरि वाकी गही बहियाँ । 
चेनन चराचि लई सेनन थकित भई, 
नेतन में चाह करे वेनन में नहियाँ ॥३६९॥। 
--रसराज 


अनन्य आत्मसमर्पण के भाव को भी देव के द्वारा कहीं अधिक तीत्र अभिव्यक्ति- 
मिली हें--- 


कोऊ कहो कुलटा कुलीन अकुलीन कोऊ, 
कोऊ कहो रंकिनि कलंकिनि कुतारी हों । 

कंसो नरछोक परलोक व्रलोकनि में, 
कीन्ही हों अलीक लोक लीकन ते न्यारी हों । 

तन जाउ मन जाउ देव गृरुजनन जाउ, 
प्रान किन जाउ टेक टरत न टारी हों। 

वृदावनवारी वनवारी के मुकुटवारी, 
पीतयटवारी वाहि मूरति पे वारी होँ। 


भक्त कवियों ने इस प्रकार के भाव अपने पदों में प्रचुरता से व्यक्त किये हूँ । 
रीति काव्य की भाव सम्पत्ति बहुधा अपने पूर्ववर्ती भक्तिकाव्य पर आधारित हू । 
"जिस प्रकार रमण से पूर्व की मनोदशाओं का सूक्ष्म वर्णन कवियों ने किया है उसी 
प्रकार रमण के समय की और उसके बाद की मानसिक स्थितियों को भी अंकित किया 
'ह । गुजराती में भालण और नरसी ने इनसे सम्बद्ध भावों को विशेष मनोयोग और 
रसात्मकता के साथ अभिव्यक्ति प्रदान की है । नरसी मेहता का तो यह सर्वाधिक 
प्रिय विषय है । राधा के सुरतोल्लास, सुरतान्त-सुख और सुरत-संगोपन का विविध 
चेष्टाओं एवं अनुभावों से युक्‍त वर्णन उक्त दोनों कवियों ने पर्याप्त विस्तार 
से किया है । ब्रजभाषा काव्प में भी इस प्रकार के भाव उपलब्ध होते हें और दोनों में 
साम्य भी कम नहीं है । गुजराती में इस तरह के भावों की अभिव्यक्ति प्रायः राधा 
के स्वानुभव के रूप में ही कराई गई है । 
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राधा की शिथिल और अस्तव्यस्त दशा को देख कर एक अन्तरंग सखी उसका 
कारण पूछती हू । राधा पहले उससे छिपाने का प्रयास करती है और जिस जिस चिह्न 
की ओर सखी संकेत करके प्रशन करती है उस उस चिह्न के लिए वह काल्पनिक कारण 
देती जाती है । भालण ने इस भाव का एक विस्तुत पद लिखा हे जिसमें से कुछ 
प्रारंभिक पंक्तियाँ उद्धत की जाती हे-- 


कहे रे मने कामिनी, तु काँ श्वास भराणी जी । 
परसेवों तने कां वलयों, भभर बहु मीजाणी। 
साँचुं बोलोजी 
राधा कहे हुं भूली पड़ी, वाट में नव जाणी जी, 
वनमां बीहनी अकली, अतिशोे त्यां उजाणी। 
सांभल सुन्दरी 
अतलसनी नवीं शिवडावी, सहियरे वखाणी जी । 
ते चोलीनी कस क्यमत्रटी, आवड़्‌ं क्‍यां चोलाणी । 
मारुं हेडु आव्यु फाटवा, वाओ करीने काप्युं जी । 
पीडा टालवाने में चोल्यूं करे करीने आप्युं। 
“दशमस्कंधघ, पृ० १३२ 
संगोपन के भाव को सूर ने अत्यन्त मौलिक रूप में प्रस्तुत किया है । राधाकृष्ण 


रमण करके जब अपने-अपने घर जाते हैं तो दोनों की माताएँ प्रइन कर उठती हैँ और 
दोनों ही सत्य को अपने-अपने ढंग से छिपाने का प्रयास करते हें-- 


क. पीत उढ़नियाँ कहाँ बिसारी ? 

यह तो छाल ढिगनि की और हैँ काहू की सारी । 

हों गोषन ले गयो यम्‌नतट तहाँ हुती पनिहारी । 

भीर भई सुरभी सब बिडरीं म्‌रठी भली सँभारी । 

हों के गयो और काह की सो है गयी हमारी । 

हकल्ल्सो ०, सा० पृ० २०७ 

सख. जननी कहति कहा भयो प्यारी ? 

एक बिटिनियाँ संग मेरे थी कारे खाई ताहि तहाँ री। 

मों देखत वह परी घरनि पर में डरपी अपने जिय भारी । 


--वही 
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सूरदास के अतिरिक्त ब्रजभाषा में नायिकाभेद लिखने वाले कवियों ने इसी भाव 
को गृप्ता, लक्षिता, सुरतसंगोयना जैसी नायिकाओं में प्रदर्शित किया हैँ । पर उनके 
उदाहरणों में वह सरसता नहीं आ पायी है जो भालण के वर्णन में मिलती हे । 
प्रश्नोत्तर के रूप में व्यक्त करके सूर और भालण ने मूल भाव को अधिक सजीव बना 
दिया हैँ । नरसी की राधा संगोयन का प्रयास नहीं करती । वह भालण की राधा 
जैसी चतुर नहीं दीखती । छलिता के पूछने पर वह जब स्वानूभव बताने चलती है 
तो उसे लाज आने लगती हे । संगोपन का प्रयास और कथन में रूज्जा दोनों ही मनो- 
भाव स्वाभाविक एवं परिस्थिति के अन्‌ कूल हैं । भालण ने भी लाज का प्रदर्शन किया 
है परन्तु अंत मे इस प्रकार उन्होंने उसे नरसी की अपेक्षा कही अधिक अर्थपूर्ण बना 
दिया हूँ । नरसी की राधा लाज करते हुए भी काफी निर्ंज्जता से सुरत सुख का वर्णन 
करती हँ । भालण ने ऐसे स्थरू पर संकेत से काम लिया हे ।* 


रमण के कारण क्ृष्ण के अंग दुखने लूगते हे । राधा उनकी पीड़ा अमृत से 
अधिक मधुर रस देकर दूर करती हँ--- 


अबला ते मार अंग दुःखे, भीडीश मां रे भामिनी । 
कठण पयोधर ताहरां, भुजने ते खुंचे कामिनी । 
अमृत पें अदकुं हतूं, मृन कने फल जेह। 
पछे पीयुना मुखमांही, प्रेमशं मूक्‍यूं तेह। 
“+भ० के० का०, पृ० १५० 


निश्चय ही भालण के वर्णन में कोमल भावों की पर्याप्त रक्षा की गयी हूँ जबकि 
नरसी ने इस ओर ध्यान नही दिया हैँ । उनके वर्णन में स्थूलता अधिक हे । इस तरह के 
वर्णन ब्रजभाषा में भी उपलब्ध होते हें । गुजराती और ब्रजभाषा के संभोग वर्णन में 
कहीं-कहीं आइचर्यजनक भाव-सादृश्य मिल जाता है । एक ही उदाहरण इस सत्य 
को प्रकट करने के लिए पर्याप्त है । भालण के कृष्ण सीधे राधा के अंगों का स्पर्श न करके 
बहाने से छूने का प्रयास करते हैं । राधा को प्रसन्न बनाने और मुग्ध करने के लिए ही 
कृष्ण की यह चेष्टाएँ होती हे । राधावल्‍लभीय कवि श्रुवदास ने भी इस भाव का 
वर्णन किया है । उनके कृष्ण भी वैसी ही चेष्टाएँ करके अंग स्पर्श करना चाहते हें--- 


भालण--पगरंगु हुं पद्मिणी जो पडयो रूगार जी। 
पछे तमे पधारजो, क्षण नहि छागे वार जी । 
ओेवूं कहीने चरण तलासे, मुख सामुं निहाले जी । 
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जाणे कोये देवता ते नयण निमेख न वाले। 
हार जुओ ने उर उघाडे गलगलियाँ करे प्रीते जी । 
गाले त्यां चंंबन करे रमवातणी रसरीते। 
बेसरनं मोती जुओ ने हाथ फेरे गाल जी। 
--देशमस्कंध, पृ० १३८-३९ 


प्रुवदास---अलक सँवारन व्याज में परस्यो चहत कपोल। 
मृदुल करन डारति झटकि' रसमय कलह कलोल ॥५॥ 
“-रसरत्नावली 


राधा के द्वारा कृष्ण के हाथ झटक दिये जाने की बात लिख कर श्रुवदास ने मूल 
भाव को और भी अधिक रसमय बना दिया हें क्योंकि निषेव स्वीकार से अधिक 
आकर्षण उत्पन्न करता है । भालण ने भी अपने पद की एक पंक्ति में नाना सा मा 
रहो रहो करता' लिख कर रसमय निषेध का प्रदर्शन किया है । ध्रृवदास की राधा 
कृष्ण को नेत्रों तक से अपने अंग नहीं छूने देती । दोनों भाव-विभोर होकर एक दूसरे 
की चतुरता समझते और मुस्कराते हं--- 


जो अंग चाहत रसिक प्रिय इन नननि सौं छवाइ | 
सो ठां सुन्दरि पहिले ही राखति वसन दुराइ ॥४०॥ 
काँपत कर, थरकत हियौ बतत न मन की बात । 
कुसलू जुगल कलकोक में समुझि समुझि मुसुकात ॥५१॥ 


वही 
इसके अतिरिक्त उन्होंने एक ऐसी आभ्यंतरिक सूक्ष्म अतृभृति को पकड़ लिया है 


जिस तक किसी गुजराती कवि की पहुँच नहीं हुई । घतीभूत स्नेह होने पर दो स्नेहियों 
का मिलन कितना भी  प्रगाढ़ क्‍यों न हो, उसमें विरह की अनुभूति बनी ही रहती है । 
वे दो हें इसलिए विरह्‌ बना रहता है और एक होना चाहते हें इसलिए मिलन भी 
अखड रहता हूं । इस सूक्ष्म मानसिक स्थिति को कवि ने केवल दो पंक्तियों-में बाँध ] 
दिया हूँ ऐ की 
विरह संजोग छिनहिं छिन माँही । 
जद्यपि ग्रीवन' मेले बाहीं ॥४२॥ 
--नहमंजरी 
खंडिता गोषियों के भाव--जहाँ एक ओर कृष्ण राधा की ओर विशेष रूप से 
आक्ृष्ट दिखाये गये हैं वहाँ दूसरी ओर कवियों ने उनमें बहुनायकत्व अथवा अनेक 
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गोपियों को सन्तुष्ट करने की भाववा का भी प्रदर्शश किया हे | तब तरुणी गोपियाँ 
उनको पाने के लिए व्याकुल रहती हें । कृष्ण कभी इसके साथ रमण करते है, कभी 
उसके साथ । उनमें परस्पर ईर्ष्या अथवा सपत्नी-भाव उत्पन्न हो जाता है । एक को 
वचन देकर जब वे दूसरी के यहाँ रात बिताते हें और प्रभात मे अनेक रतिचिह्न 
लिये उसके पास लौटते हें तो उसका खंडित प्रेम कटु एवं व्य॑ंग्यपूर्ण शब्दों से उनका 
स्वागत करता है । एक एक रतिचिक्त उसकी ईर्ष्याविष्ट कल्पना को जागृत करने 
लगता है और उन कृष्ण को, जिनके लिए स्वयं सेज रचकर वह सारी रात प्रतीक्षा 
करती रही, तत्काल वहीं वापस लौटा देने के लिए उद्यत हो जाती है । परन्तु इतने 
आवेश के बाद भी जब कृष्ण क्षमा याचना के लिए एक कातर दृष्टि उसकी ओर डालते 
हें तो वह क्षणमात्र में क्षमा ही नहीं कर देती वरन्‌ उनके रतिश्रमनिवारण के 
लिए अनेक उपक्रम भी करती है । कुछ गोपियाँ अंत तक कृष्ण को क्षमा नहीं करतीं 
और एक के बाद एक कट से कटुतर व्यंग्य-वाक्य कहती जाती हें । कुछ अत्यन्त 
स्निग्ध शब्दों के द्वारा अपना रोष प्रकट करती हैं और कुछ स्पष्टतया उम्र शब्दों का 
प्रयोग करते हुए कृष्ण की भत्संना करती हैं । इस प्रकार खंडिता गोपियों की मनोदश्ञा 
की अभिव्यक्ति कवियों ने पर्याप्त सुक्ष्मता से की हे यद्यपि वर्गत में रूढ़िगत एकस्वरता 
भी बराबर मिलती हूँ । गुजराती और ब्रजभाषा दोनों में खंडिता के मनोभावों का 
वर्णन प्रायः समान ढंग से किया गया हू । वही रतिचिह्न. वही उपालंभ, वसे ही 
व्यंगग और वेसा ही चित्रण । भावों क्रे अंकन में अन्य स्थलों की तरह सूर की 
विशेष क्षमता यहाँ भी परिछक्षित होती है । कृष्ण की एक ही कातर दृष्टि से अभि- 
भूत होकर क्षमा कर देने वाली जिस खंडिता गोपी की ओर ऊपर संकेत किया गया 
हैं वह राधा की सुपरिचित सखी ललिता, सूर की भावमयी वाणी के द्वारा, नवीन 
रूप में सामने आती हूं । शाम से ही कृष्ण के लिए वह अतिशय प्रतीक्षाकुल है और 
सारी रात वेसी ही विह्व॒लता से बिता देती है--- 


साँझहि ते हरिपंथ निहार । 

ललिता रुचि करि धाम आपने सुमन सुगंधनि सेज सँवारे। 
कबहुँक होत बारने ठाढ़ी कबहुंक गनति गगन के तारे । 
कबहुँक आइ गली मग जोव॒ति अजहूँ न आये श्याम पियारे। 

वें बहुनायक अनत लुभाने और वाम के धाम सिधारे । 
सूर स्याम बिनु विलपति बाला तमचुर शब्द जहेँ तहाँ पुकारे । 

नल सा०, प्‌० डर 

क्रृ० काू०---२१ 
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उसकी यह विकलता स्वाभाविक हे, क्योंकि कृष्ण उसे स्वयं वचन दे गये हे । 
जब क्ृष्ण सवेरे रतिचिह्न लिये पधारते हें तो वह और कुछ न कह कर दर्पण भर 
देख लेने का आग्रह करती हैँ परन्तु जब वे संकोच' के मारे उधर नहीं देखते तो 
ललिता ललित शब्दों में व्यंग्य करती हे-- 


क.--कक्‍्यों मोहन दर्पण नहिं देखत । 
क्यों धरणी पग नखन करोवत क्‍यों हम तन नहिं पेखत । 
क्यों ठाढ़े, बठत क्‍यों नाहीं कहा परी हम चूक । 
पीताम्बर गहि कह्यों बेठिये रहे कहा छ्ल मूक। 
उघरि गयो उर ते उपरेना नखछत बिनगून माल । 
सूर देखि छटपटी पाग पर जावक की छबि लाल। 
“-वेही, पू० ४७३ 
ख.--ऐसी कहो रंगीले छाल । 
जावक सों कहाँ पाग रँंगाई रंगरेजिन मिलि हूँ को बालू । 
बंदन' रंग कपोलन दीन्हों अधर अरुण भये दइयाम रसारू । 
माला कहाँ मिली बिन गून की उर छत देखि भई बेहाल । 
सर द्याम छबि सब विराजी इह देखि मोको जंजालू। 
“--वही 
उसके प्रश्न भरे सीधे-सादे वाक्य व्यंग्य को तीक्ष्णतर बना देते हें । बिना कृष्ण 
की क्षमायाचना भरी दृष्टि पाये उनका क्रम समाप्त नहीं होता । 


काहे को कहि गये आइहें काहे झूठी सौंहे खाए। 
ऐसे में जाने नहिं तुमको जे गुण करि तुम प्रगट देखाए। 
भली करी दरशन हरि दीन्हें जन्म जन्म के ताप नशाएं। 
तब चितए हरि नेक त्रिया तन इतनेहि सब अपराध क्षमाए । 
सूरदास सुन्दरी सयानी हँसि छीन्हें पिय अंकम लाए। 
ही 
उसके लिए इतना ही बहुत हे क्योंकि उसका प्रेम प्रेम का याचक है, वासना न 
मिली न सही । वह स्वयं कृष्ण का श्रम दूर करने के लिए नाता प्रकार के उपचार 
करती है । परस्त्रीरमण के चिह्नों का निवारण करके वह एक प्रकार से उस पर अपनी 
विजय घोषित करती है । घायल प्रेम एवं आहत अहंभाव अपनी क्षतिपूर्ति के लिए 
कितना जागरूक रहता हूँ, इस तथ्य तक सूर की सुक्ष्म दृष्टि कितनी सरलता से पहुँच 
गयी ह--.- 
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तेतकोर हरि हेरिके प्यारी वह् कीन्‍्ही। 
भाव कह्यों आधीन को ललिता लूखि हछीन्‍्ही । 
तुरत गयो रिस दूर छ्वे हँसे कंठ लगाए। 
भली करी मनभावते ऐसेहु में पाए। 
भवन गई गहि बाँह ले जागे निशि जाने। 
अंग शिथिल निशि श्रम भयो मनही मन जाने ! 
अंग सुगंध मर्देत कियो तुरतहि अन्हवाये। 
अपने कर अंग पोंछिके मनसाध पुराये । 
चीर अभूषण अंग दे बेंठे गिरिधारी । 
रुचि भोजन प्रिय को दियो सूरज बलिहारी । 
“वही 
एक खंडिता गोपी के भाव का विकास करके सूर ने एक पूरे प्रसंग की सृष्टि 
कर दी । साथ ही खंडिता के हृदय. में रूढ़िगत आवेश का*ही वर्णण न करके उस 
स्नेहातिरेक को भी प्रदर्शित किया हैँ जिसकी गहराई में सारी ईर्ष्या, सारा मान 
और सारा निषेध खो जाता है । 


ठीक इसी प्रकार के कोमल मनोभावों वाली एक खंडिता गोपी का चित्रण नरसी 
मेहता ने किया है । नरसी की गोपी भी कृष्ण से वचन पाकर सारी रात प्रतीक्षा- 
कुल रही और प्रभात में शिथिल-देह कऋष्ण को पाकर सब कुछ समझती हुई भी वह अपने 
रुष्ट न होने की बात कहती जाती है । कृष्ण यहाँ भी संकोच से गड़े जा रहे हें । 
वे निद्रा का बहाना करते हैं पर विश्वास नहीं दिला पाते। जिस तरह सुर के 
कृष्ण क्षमा-याचनामयी दृष्टि से ललिता को प्रसन्न कर लेते हें उसी प्रकार नरसी के 
कृष्ण प्रीति-युक्त हास्य से गोपी को आनंद प्रदान करते हँ--- 


ब्रजविहारी सांभलो, साची कहुं भेक बात । 
मुज संग्रार्थे दृष्ट करीने आवीया प्रभात । 
रजनी सुख माने गमी , जोइ रही छुं वाट । 
मुख वचन दीधुं वीठलछा, कोई शुं कीधो ठाठ । 
साचुं बोलो प्रसन्त छुं, मन रीश नहीं लगार । 
कांहा सुख पाम्या द्यामजी ते कहोने प्राणाधार । 
नीवू ढाली ने नंदसुत, तव वदे मुखथी वाण। 
निद्रा आवी नव हलहुं, ने ओ ते तुूं सत्य मान । 
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आ चिन्ह निद्रा तणा न होय, अने शीथल दीसे गात्र । 
प्रकट जो जो पारख्‌, पाग ठरें नहीं पल मात्र । 
हस्या हरजी प्रीत आणी , अने भीडी भामिनि अंग। 
दूःख सर्वे वीसर्यू ने रम्या वेहु जण रंग । 
सकल मनोरथ पूरण कीधा, पोहोंती मननी आश । 
निकट उभो नरसेंयो ते, जूओं कौतुक हास । 
हि *+>नें० के० का०, पृ० १२८ 
नरसी ने सारा वर्णन प्रत्यक्षदर्शी की भाँति किया है जो उनकी श्र गारब्रियता से 
व्यक्त करता है। उनके कृष्ण ने निद्रा का बहाना किया । अतएवं झूठ के परिहार 
के लिए परिहास की आवश्यकता हुई, केवल क्षमा-याचनामयी दृष्टि यहाँ अप- 
याप्त होती । रतिश्रम-निवारण की चेष्टा के स्थान पर नरसी ने रमण का उल्लेख 
किया है । इस स्थान पर सूर भाव की अधिक रक्षा करते हुए प्रतीत होते हैं । 
नरसी के उपर्युक्त पद में रूढ़िगत रतिचिह्नों का उल्लेख नहीं हे किन्तु अन्यत्र 
उन्होंने उनका उल्लेख करते हुए राधा की मनोदशा का चित्रण किया हें । कपोल पर 
काजल, भाल पर महावर, पीताम्बर के स्थान पर नीलांबर, अटपटी पाग, शरीर 
में गड़े हुए कंकण तथा नखक्षत आदि से विभूषित ऋष्ण की विचित्र अवस्था राघा 
के शब्दों में दर्शनीय हे । 


कृष्ण प्र॒त्ये रंगे रमीया ते क्‍्यां रेणजी, अरुण उजागरा रातां नेण जी । 
अधर भर्यों रंग तंबोलजी, काजरू रेखा तारे कपोल जी। 
काजल. रेखा कपोर सोहे, तीरकक खंडीत ताहेरुं। 
विभिचारी बोल मा वालमा तो मन माने माहेरुं। 
अटपटी श्ीर पाध लटके, केसर ने फुडे भरी। 
अबीरल गुलारू ने चुवा चंदन, शझोभे नाभी श्रीहरी। 
कंकय कोमल अंग खुंच्यां रेखा दीसे नख तणी। 
जेशं रंगे रम्या रजनी, वेगे पधारों ते भणी। 
आ नीलांबर कोइ नारनू, तमो साचं कहोने सम तेहना। 
आधीन थया प्रभू तेहने वहाला, छाव्या ने व्यांथी रेणमां। 
कौस्तुभ मणि आ कक्‍्यां वीश्ारी, नवसेरों पहेयों कहीं नारनों। 
रीकश्ष मा आणो मन विबे, मुने कहोने सुख विहारनों। 
कइ भामनोओ भोगव्या, रजनी ते . चारे जाम। 
कोमल अंगे केस खम्यां, रतिपति रणसंग्राम । 
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वेगे पधारों भुवन तेने हुं आबुं तमारे संग । 
श्रीहरी सुख देखाड तारु रमीआ ते जेशु रंग । 
हावे तेने प्रसंत थइने, हुं आपीश उरनो हार । 
नरसेयां नाथजी मारी, वीनतडी वारंवार । 
“ही, पु० १५२-५३ 


केंष्ण से राधा सारी बात का उसकी सौगंध खाकर, पूछना जिसके साथ हृष्ण ने 
रमण किया हूं अत्यन्त कठोर व्यंग्य हे साथ ही अंत में जब वह अत्यन्त विनय से उनके 
संग चलकर अपना हार उसे भेंट करने की बात कहती है तो व्यंग्य की मामिकता 
और भी अधिक बढ़ जाती है । पद के प्रत्येक शब्द से राधा के मनोभाव की पूर्ण 
अभिव्यक्ति हो रही हे । 


नरसी अन्यत्र एक दूसरी गोपी का अकन करते हे जो कृष्ण के साथे में रूमा 
महावर दिखाकर अपने रोष को व्यंग्यपूर्ण ढंग से प्रकट करती हैं--- 


जो जो.रे जो जो रे, मार्थ महावर छलाग्यों। 
नेण निद्राल्वां सोहे, अंग सुगंधी वागो। 
उलट जायो जांहां वस्या हुता रात। 
नरसेयाचों स्वामी चुक्या, जो न छाव्या साथ । 
ह॒ +>न० क्ृ० का०,पृ० ५९१ 


ब्रजभाषा में खंडिता के इस प्रकार के मनोभावों की अभिव्यत्रित प्रायः श्ंगार 
रस के सभी कवियों ने की हू । सूर और हरिराम व्यास के निम्नोक्‍्त उद्धरण इसके 
प्रमाण हें. 


सूर--जावक रंग रूग्यो भाल, वंदन भूज पर विशाल, 
पीक पलक अधर झलक वाम प्रीति गाढ़ी। 
क्यों आये कौन काज, नाना करि अंग साज, 
उलटे भूषण श्रृंगार निरखत हाँ जाने। 
ताही के जाहु श्याम जाके निशि बसे धाम, 
मेरे गृह कहा काम, सूरदास गाने। 
ज+स्‌० सा०, पृ० ४७५ 
व्यास---आजु पिय राति न तुम कछ सोये । 
कौन भामिनि के भवन जमे हरि जाके रस बस मोये । 
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रति रस उमगि चले नखशिख अँग नीरस अधर निचोये 
खंडित गंड पीक मूख की छवि अरुन अलस अति पोये 
जावक पीक मषी रस कुमकुम स्वाद वासना भोये 
लटकति सिर पगिया, रूट विगरूत सुन्दर स्वाँग सेँजोये 
तन मन कारे हौंहि न भोरे कोटि वारि जो धोये। 
खोटी टेव न तजत व्यास प्रभू में के बार बिगोये। 


कक _अन्‍यन्‍थन्‍मन, 
खनन _न्‍न्‍्न्‍न्‍क 


“्यासवाणी, प्‌ ० ५२३ 


सूरदास ने खंडिताओं की ही मन:स्थिति को व्यक्त नहीं किया वरन्‌ कृष्ण के 
मनोभावों को भी स्पष्टता से अभिव्यक्ति प्रदान की हू । सारे प्रसंग को उन्होंने लीला- 
रूप में ग्रहण किया है अतएवं सारी भावनाओं की अन्तिम परिणति आनन्द में होती है । 
कृष्ण बाह्यतः तो संकोच' प्रकट करते हें परन्तु अन्तर से गोपी के व्यंग्य वचन, उसका 
रोष, उसकी खीझ उनके. मन में क्षोभ के स्थान पर एक विचित्र सुख की अनुभूति 
जगाते हैँ जिसकी पुलक से उनका सारा शरीर सिहर उठता हँ-- 


इ्याम त्रिया सन्‍्मूख नहिं जोवत । 

कबहुँ नंन॒ की कोर निहारत कबहूँ वदन' पुनि गोवत । 
मन मन हसत त्रसत तन्‌ परगठट सुनत भावती बात । 
खंडित वचन सुनत प्यारी के पुलक होत सब गात । 
इह सुख सूरदास कछ जाने प्रभु अपने को भाव। 
श्रीराधा रिस करति निरखि मुख सो छवि पर ललचाव । 


“सू० सा०, पू० ४८१ 


कृष्ण के मनोभावों से सम्बद्ध इस तरह का कोई उदाहरण ग्जराती में नहीं 
मिलता । 


८. कृष्ण का मथुरा-गसनर-कृष्ण-काव्य की प्रधान भावना प्रेम हैँ और 
प्रेम की जितनी तीत्र अनुभूति मिलन मे होती है उससे कहीं अधिक विरह में | विरह 
एक प्रकार से मिलनकाल में विकसित होन वाले प्रेम की गहनता एवं स्थिरता का प्रमाण 
है )#ष्ण के ब्रज से मधुरा जाने की बात उनके प्रेम में उन्‍्मत्त रहने वाले ब्रजवासियों 
के लिए कितनी मर्मान्तक पीड़ा का कारण हो सकती है, इसकों-सूर और नरसी 
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के अनुभूतिशील हृदयों ने पूरी तरह पहचाना । दोनों कवियों ने अपने अपने स्वभाव 
के अनुसार समस्त क्ृष्ण-काव्य की संयोग वियोगमयी भावभूमि के बीच संधिस्थल 
जसे इस प्रसंग को विशेष भाव-संकुल बना कर प्रस्तुत किया है । सूर का भाव-निरूपण 
नरसी की अपेक्षा अधिक विस्तुत और अधिक गंभीर संवेदना उत्पन्न करने वाला है । 
कृष्ण को मथ्रा ले जाने वाले अक्र के मनोभावों का सूक्ष्म आलेखन सूर ने पर्याप्त 
कुशलता से किया है । अकर के हृदय में कृष्ण के चरणों का दर्शन पाने की अभि- 
लाषा एवं उत्कंठा तथा उनके ऐश्वर्य-ज्ञान से उत्पन्न विनम्र भक्ति भाव भागवत- 
कार ने भी प्रदर्शित किया हे परत्तु सूर ने उसे और भी अधिक संवेद्य और संपूर्ण बना 
दिया है । गुजराती में नरसी के अतिरिक्त अन्य किसी महत्त्वपूर्ण कवि ने अक्र की 
मनःस्थिति का स्पर्श तक नहीं किया; भालण एक दो पंक्तियों में संकेत मात्र करके 
रह गये है । यथा--- 
अक्र जी ते वेगे जाये, मनमांहे आनंद न माये। 
आज मारा पूर्वज मूकारो, दामोदरन्‌ दर्शन थाशे ॥ 
-“दशमस्कंघ, पृ० १५५ 


सूर ने कृष्ण-चरण-स्पर्श करने की कल्पना में विभोर अक्रर के मनोभावों का 
सानुभाव वर्णन किया है--- 


जब शिर चरण धरिहों जाइ । 
कृपा करि मोहि टेकि लहे करन हृदय लगाई । 
अंग पुलकित वचन गदगद मनहिं मन सुख पाई । 
प्रेमघट उच्छलत हु हैँ नेतन अंश बहाइ। 
कुसल बूझत कहि न सकिहों बार बार सुनाइ। 
सूर प्रभु गण ध्यान अठक्यो गयो पंथ भुलाइ। 
बा पर सा०, पृ० ७५८७ 


_एक भावुक-हृदय व्यक्ति भाव-विभोर होकर किस प्रकार कल्पनाशील बन जाता हे 
और क्या सोचता हु) यह सूर को भली भाँति विदित है । सूर का उक्त पद भाव की 
दृष्टि से भागवत पर आधारित हे परन्तु कृष्ण को रथ में बिठाकर मथुरा की' ओर 
जाते समय अक्र के मन में होने वाले जिस अन्‍्तद्वेन्द्र का चित्रण सूर ने किया हे 
वह उतकी नितान्‍्त मौलिक भावानूभूति का प्रमाण हे । ब्रजवासियों को दुखी करके 
ऋर कंस के पास कृष्ण को ले जाना उन्हें पाप कर्म लूगता है, साथ ही उन्हें कंस का भय 


भी है । इस अन्तईन्द्र से पीड़ित होकर उनका मन आत्मग्लानि से भर जाता है. । 
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मनहिं मन अक्रर सोच भारी । 

जननि दुखित करी इनहि में ले चलयो भई व्याकुल सब घोष नारी। 

अतिहि ए बाल भोजन नवनीत के जानि तिन्हें लीन्हे जात दनूज पासा । 

कूवलयामल्ल मृष्टिक चाणूर से कियो में कर्म यह अति उदासा। 

फेरि ले जाउँ ब्रज श्याम बलराम को कंस ले मोंहि तब जीव मारे। 

सूर पूरण ब्रह्म निगम नाही गम्य तिनहिं अक्रूर मन यह विचारे। 
-““स्‌० सा०, पू० ५८७ 


किन्तु जहाँ सूर ने अक्र के मत में उठने वाली इन सानवीय भावनाओं की अभि- 
व्यक्ति के लिए स्थल खोज लिया वहाँ कृष्ण के ब्रह्मत्व का निरूपण करना ही उनका 
प्रधान लक्ष्य रहा है । यह भक्त कवियों की एक सहज प्रवृत्ति रही हें । 

नरसी में भी यह प्रवृत्ति परिलक्षित होती है परन्तु अक्रर की आत॑ दशा उन्होंने 
सूर की तरह किसी आशभ्यंतरिक अन्‍्तह॑न्द्र के कारण न दिखा कर एक ऐसे कारण 
से दिखायी हँ जो पूर्णतया बाह्य तथा स्थल हैँ । कऋष्ण से मिलने के लिए उतावली 
गोपियाँ अक्र को ही कृष्ण समझ लेती हें और स्पर्शसुख' पाने की झोंक में उनकी 
दुर्देशा बना देती हे । अक्तर घबराहट में अपना नाम तक ठीक से नहीं बता पाते--- 


गोपी कहे हरि आव्या दावे रे, लीजीओ रस हवे भरपूर । 
ओम बोली मनमां डोली रे, अक्रर पकडिया तेणि वार। 
स्परशंसुख माट झाल्या रे, हाथ, पग, शीर, केश अपार । 
ज्यम कीडीयो कीटने पकडे रे, त्यम अक्तूर वींटी छीधा । 
कुंजमां लइ जइओ चालो रे हवे मनोरथ सीध्या। 
अक्र केहे नोय नोय कृष्ण रे, अ अ क्र क् रररररे बोलाय । 
“5० कृ० का०, पृ० धर 


चीटियों द्वारा पकड़े गये कीड़े की तरह अक्रर की एक बात भी गोपियाँ नहीं 
सुनतीं है तब वे त्राहि त्राहि करके कृष्ण से सहायता की प्रार्थना करते हें. 


अक्रूर बोले धणू, नव को सुण ते तणुं, वण्यं दीन रूप हरि भक्त केरु । 
सहाय माहरी करो, नहितो निरचे मरुं हुं ने उगारो तमे थइने हेरुं। 
“यही, पृ० ६३ 
सूक्ष्म दृष्टि से देखा जाय तो अक्लर की स्थिति कारुणिक होने के स्थान पर हास्या- 
स्पद हो गयी हूं जो प्रस्तुत प्रसंग में वियोग के पूर्व के गहन दुःखमय वातावरण के अनुकूल 
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प्रतीत नहीं होती । रसास्वादन में सहायक होने के स्थान पर वह एक प्रकार से उसमें 
बाधक सिद्ध होती हैँ । गोपियों में भी विछोह के अवसर पर स्पर्शसुख' को पाने की 
जो अंध उतावली प्रदर्शित की गयी हे वह प्रेम के सुक्ष्म रूप को व्यक्त करने के स्थान 
पर स्थूल रूप को ही अधिक व्यक्त करती हूँ । कृष्ण कुंजररूप' होकर गोपियों को 
“कदली” की तरह मदित करके परिश्रान्त करते हें । इस सादश से भी प्रेम के स्थूल 
रूप की ही व्यंजना होती है । 


इस तरह के वासनापूर्ण प्रेम का चित्रण करना नरसी का स्वभाव हू किन्तु इसके 
साथ गोविदगमन' में उन्होंने गोपियों की मानसिक व्यथा, तथा कृष्ण के प्रति तीत्न 
आसक्ति का भी चित्रण किया हूं । 


नरसी के कृष्ण सारे ब्रज में इतने लोकप्रिय रहे कि सारे गोप-गोपी सोते-जागते, 
बेठते-उठते उन्हीं का नाम लेते रहते । जब कृष्ण के गमन का समाचार उन्हें मिलता 
है तो गोपियाँ दुख से दग्ध होकर पति, परिवार की चिता भूल जाती हैं और गोप 
उत्तेजित होकर अक्र को मारने का विचार करने रूगते हँ-- 


क--सुतां वेसतां उठतां रमतो जमतां करे कृष्ण । 
बाल रुओ कृष्ण कृष्ण कही, न मटे कोनी तृष्ण ॥ 
+-न० कृ० का०, पृ० ५६ 
ख--कृष्ण जवानू सांभलयु गोपियोओं ज्यारे जी । 
बाघ देखी अजा जेवी तेम थई स्त्रियों त्यारे जी । 
कोना ससरा स्वामी पिता अ्राता हुता जी। 
माठे गले झलाइई' गई त्यांथी सौको दुहिता जी । 
वली त्यां गोप सखाओ सुष्यूं गमन जी। 
तिणे तो अक्रर मारवानूं कीधुं मंन जी । 
“-बही, प्‌० २७ 
सूरदास ने भी कृष्ण के मथुरा-गमन का समाचार सुनकर उदास गोप-गोपियों का 
चित्रण किया है पर उन्होंने गोपों में वेसी उत्तेजना प्रदर्शित नहीं की जंसी नरसी ने की 
3 आ चलिये 
सब मुरझानी री चलिबे की सुनत भनतक । 
गोपी ग्वाल नेन जल ढारत गोकुल ह्ले रह्यो मूंदचनक । 
यह अक्रूर कहाँ ते आयो दाहन छलाग्यो देह दनक । 
सूरदास स्वामी के बिछरत घट नहिं रहें प्राण तनक ' 
“स्‌० सां०, १० ज्‌८० 
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इसके अतिरिक्त सूर ने एक ऐसी गोपी की दशा का वर्णन किया हे जिससे स्वयं 
कृष्ण ने अपने जाने की बात कही । जिसके केवरू चलने की भनक सुनते ही गोपियाँ 
मुरझा जाती हों उसके स्वयं कहने पर कितनी गंभीर वेदना उस गोपी की हुई होगी, यह 
सूर की वाणी से ही व्यक्त हो सकता हैँ । जल ज्यों जात बही' कह कर सूर ने उसकी 
अश्रुविगलित दशा की व्यंजना की है--- 


हरि मोसों गौन की कथा कही । 
मन गह्नर मोहि उतर न आयो हों सुनि सोचि' रही । 
सुनि सखि सत्य भाव की बातें विरह वेलि उलही । 
करवत चिन्ह कहे हरि हमको ते अब होत सही । 
आजू सखी सपने में देख्यों सागर पालि ढही । 
सुरदास प्रभू तुम्हरो गवन सुनि जल ज्यों जाति बही ॥। 
जा० सा०, प्‌० ७५८० 


कृष्ण के प्रवास से खिन्न होकर विगत | स्नेह-स्मृतियों से आपूरित नरसी की राधा 
अतिशय स्मरणशील हो उठती हैं। कृष्ण ने एक बार उसे मिलन का वचन दिया 
और नहीं आये । उसने उनके आलूस भरे शरीर को देखकर सब कुछ समझ लिया । 
वह कृष्ण से झगड़ पड़ी , रूठ गयी । कृष्ण ने मनाने के सौ यत्न किये पर नहीं मानी । 
कृष्ण ने उसे एक दिन' कुंजगली में मटकी ले जाते हुए देख लिया और जलि अलि सर्प 
कह कर डरा दिया । फिर जब सर्प के भय से राधा काँपने लगी और सारा मान 
भूल कर क्रृष्ण कृष्ण" पुकार उठी तो अचानक आकर आलिगन में भर लिया--- 


केवडा ऊपर काली जशो सर्प ओे अलि अलि सर्प! अम शब्द सुनियो । 

अंग ध्रुजी गयूं केश विखरइ गया, शरीर सारे परस्वेद वक्वियो। 

तासतां नासतां हुं पडुूं आखडं, त्रास पामी घणुं मन मांही । 

वडाई ने विसरी, हे कष्ण ! कृष्ण ! ऊचरी, गोपीनो नाथ में निरख्यों त्यांहीं । 

वा लो दडबड ध्रोडियो, मृजने आलिगियो डर नहीं, डर नही ओम भाख्युं । 

नरसंइना नाथन्‌, कपट कढ्ी गई तोय वाई हेत ओन्‌ं ओज राख्युं। 
“+में० के० का०, पृ० ६० 


सूरदास ने भी एक स्थल पर क्ृष्ण के वियोग में राधा को ठीक ऐसी ही पूर्व 
स्मृति-संकुल मनःस्थिति में चित्रित किया है । उसे भी मान करने का घना पश्चात्ताप 
हो रहा हँ-- 
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मेरे मन इतनी शुरू सही । 
वे बतियाँ छतियाँ लिखि राखी जे नँदलाल कही । 
एक दिवस मेरे गृह आये हों ही मथत दही। 
रति माँगत में मान कियो सखि सो हरि गूसा गही । 
सोचति अति पछिताति राधिका मूछित धरनि ढही । 
सूरदास प्रभु के बिछुरे ते व्यथा न जाति सही। 
-सू० सा०, पृ० ६३८ 


कृष्ण से अपने सुकुमार सम्बन्ध की सरस स्मृतियों में डबी नरसी' की विरहिणी 
राधा आधी रात, प्रभात किसी भी समय गा उठती, कृष्ण कृष्ण रठने रूगती । 
राधा के वेदनासिक्त स्वर का वाह्य जगत्‌ पर व्यापक एवं मार्मिक प्रभाव अंकित करके - 
नरसी ने राधा की विरहव्यथा को सुफियों कीं तरह [रहस्यात्मक बना दिया है । उसके 
स्वर को सुन कर पशु पक्षी जाग उठते है, यमुना डोलने लगती है, सूर्य उप आता 
है, कमल खिल जाते हे और कुम्‌दिनी के मन में त्रास उत्पन्न हो जाता है-- 


आ विधे क्ृष्णचरित्रना, गाय मधराते प्रभात। 

विरह कृष्ण कृष्ण उचरती जूओं ब्हाणुं वायानीवाट। 

पंखीमात्र नहीं पण पश्‌ जागियां, सुणी स्वामिनी मुख वाण । 

त्यां स्थिर जमना लागी डोलवा, स्वर थयों जछूचर ने जाण । 

स्वर सुणियों सूरज देवता, पाछा धाय करवा प्रकाश । 

स्वर सुणि रे कमछ खीलियां, उपन्यो पोयणी ने त्रास। 
->वही' 


असह्य वेदना से उबरने का अन्य कोई उपाय न देखकर राधा नरसी के द्वारा 
कृष्ण के पास पत्र भेजती है जिसे लिखते समय वह इतनी विभोर एवं शिथिल हो जाती 
है कि मुआ हाथ' काम ही नहीं करता । यहाँ म्‌आ' शब्द भावव्यंजना की अद्भुत 
शक्ति रखता हे । कमलपत्र पर राधा जो कुछ लिख पाती ह॑ उससे उसके देन्यविंग- 
लित हृदय की पूरी झलक मिलती हे-- 


अमो अवृध अबला शुं लखुं छो सर्वेज्ञ घतश्याम । 
करगरी लखीओ किकरी, जाउं जमडाने धाम । 
वी निरचे मनमां कर्यू, आवूं जाओ ते गाम । 
वध लखुं शुं रे विट्॒छा, मुआ हाथ न करे काम । 


वही, पृ० ६५ 


३३२ भाव पक्ष 


कवियों द्वारा नंद और यद्योदा आदि की मनोदशा का जो चित्रण किया गया हें 
उसका परिचय अन्यत्र दिया जा चुका हू । 


नरसी ने कृष्ण के ब्रज से बिछड़ते समय धेनु- प्रेम को जिस रूप में व्यक्त 
किया हे वह गजराती काव्य में अद्वितीय है । जिस समय गायें कृष्ण के मथुरागमन 
का आभास पाती हूँ , तत्काल 'हिंसारव' करती, बंधन तोड़ती, गौशाला फोड़ती 
निकल पड़ती हैँ । कृष्ण भी उन्हें देखने के लिए अऋर के साथ गौशाला में जाते हे । 
कृष्ण को देखते ही गायें चारों ओर से उन्हें घेर लेती हेँ और प्रिय के हाथ का स्पर्श 
पाकर उनकी आँखों से आँसू बहने लगते हें । वे यशोदा को ब्‌ लाकर गायों और बछड़ों 
की दीन दशा दिखलाते हें । गायें इस प्रकार कातर दृष्टि से कृष्ण को देखती हें जैसे 
उन्हें रोकना चाहती हों । पीठ पर हाथ फेरते हुए आश्वासन देकर जब कृष्ण जाने 
लगते हे तो वे बड़ी देर तक गर्दन उठा उठा कर उन्हें देखती रहती हे और अंत में 
निराश होकर पड़ रहती हें--- 


गायोओ जावानुं जाण्यूं ज्यारे रे, मोटा हिसारव कीधा तारे रे । 

तोडी वरेडू गौशाला फोडी रे, नीकली गायोनी घणी जोडी रे । 

धेन्‌ प्रेम निरखियो नाथे रे, पेठा गौशाक्वा मां अक्र साथे रे । 

आवी गायोओं गोविंद घेर॒या रे, हरिये वारा फरती कर फेरया रे । 

चक्षथी चोधारे अश्रु खरतां रे, बां बां शब्द वाछरुं करतां रे । 

जाणी गायो तेमज भ्रणती रे, लेइ जावाना शब्दों सुणती रे। 

न जावा देवा ओवुं दीसे रे, हिसारव करी मांहें मांहे हीसे रे । 

हरिओं जननी ने त्यां बोलावी रे, जशोमती व्हेली न्हेली आवी रे । 

बोलिया हरि म्‌खथी हसी रे, आवी जोइ लेओ गायो जजश्ञी रे । 

काछी काबरी खोडी बोडी रे, धोछी पीलीनी रुडी जोडी रे । 

हंसली बगली पोषणी राती रे, गोमती टिठ्वी रखे कंइ जाती रे । 

तेना बाछरं सघलां जो जो रे, गायने केहे काछ न आवुं तो रोजो रे । 

कमकछ कर पीठ ऊपर धरी रे, गायो रीक्षवी नीकछया हरि रे । 

ऊँची डोक करी करी भाले रे, हरि ने जोतां गायो न्‍याले रे । 

अदर्श थया ज्यारे दयाल रे, निराशी पडी गायो ततकाल रे है 
“- हे, रू ० ६७ 
ब्रजभाषा में सूर ने गायों की वेदना को तो व्यक्त किया ही हैँ, साथ ही उनके स्व- 
भाव का अधिक सूक्ष्म निरूपण क्रिया हें । उन्होंने कृष्ण से बिछड़ती हुई गायों की दशा 
अंकित न करके बिछड़ने के बाद उनकी जैसी कारुणिक अवस्था हो जाती हे उसका 
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अंकव किया हूँ । प्रसंग-भेद अवश्य हे परंतु यहाँ तुलना की दृष्टि से सुर का एक 
पद उद्धृत कर देना अनू चित न होगा--- 


सधुकर इतनी कहियहु जाइ। 
अति कृशगात भई ए तुम बिनू परम दुखारी गाइ। 
जलसमूह बरषति दोउ आँखें, हँकति लीने नाँउ। 
जहाँ जहाँ गोदोहन कीनो सूंचति सोई ठाँठ । 
प्रति पछार खाइ छितही छिन अति आतुर छ्वे दीन । 
मानहु सूर काढ़ि डारी हे वारि मध्य ते मीन! 
“सम ० सा० १० ७९४९५ 
नरसी के 'उँची डोक करी करी भाले रे' में जितनी स्वाभाविकता है उससे अधिक 
स्वाभाविकता नाम सुनते ही हंंकने और गोदोहन के स्थानों को जा जा कर सूंघने में 
हैं परन्तु जहाँ तक संवेदना का प्रश्न है, नरसी और सूर दोनों के वर्णनों में वह समान 
रूप से उपलब्ध होती हे । 
नरसी ने जिस प्रकार गायों की कातरता एवं उत्सुकता का मर्मेस्पर्शी चित्रण किया 
है उसी प्रकार कृष्ण से बिछड़ती हुई गोपियों की मनस्थिति को भी पूरी तरह अभि- 
व्यक्त किया है। सारी गोपियाँ कृष्ण से मिलने के लिए अत्यन्त उत्सुक हें । घर 
की बड़ी-बढ़ी मना करती ही रह जाती हें और वे भरें जल को ढलका कर सुनी- 
अनसुनी करती हुई जल भरने के बहाने घर से तिकल ही पड़ती हँ--- 


आ आवी कही चाली गोपियो, जोई सासुं लढवा धाती रे। 
भर्यू पाणी वया ढोव्ठी बहुबर, सुण्यूं न सुण्युं करी जाती रे । 
+>में० कृ० का०, पूृ० ६४ 


कृष्ण का रथ जब मथुरा की ओर चल पड़ता है तो वे राह में जा खड़ी होती हें । 
कृष्ण की आज्ञा से अक्रर रथ हाँकने में अपना पूरा कौशलप्रदर्शित करते हें परन्तु 
गोपियाँ आगे-पीछे गिरती-पड़ती, उड़ती हुई धूछ में भी रथ को पकड़ लेती हें । 
चतुर राधा पहिये की कीरू निकाल कर रथारोहियों को पराजित कर देती हैं। भावा- 
वेश में वे अकर को मारने और क्ृष्ण-बलराम को कुंज में उठा ले जाने के लिए उच्चत 
हो जाती हे-- 
अक्रर ने मारो बाँधो पछाडो, बे वीर कुंजे लीज । 
अवलाओ बलवता पकडया नरसहियो घृणु रीसे। 
+-बहीं, पृ० ६९% 
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कुंज तक जाने के लिए कृष्ण जब हाथी माँगते हैँ तो वे तत्काल मिलजुल कर 
नारी कुंजर का रूप बना लेती हू और कुंज में जाकर रास-विलास में मस्त हो जाती हैं । 
गोपियाँ कृष्ण को किसी प्रकार छोड़ने को राज़ी नहीं होतीं-जब वे' पिता की सौगन्ध 
खाकर शीघ्रश्चाने को कहते हे तब कहीं म्‌क्ति पाते हें । अंत में लाख प्रयत्न करने 
पर भी जब विदा की वेला आ ही जाती हू तो वे' कृष्ण के अगणित आश्वासनों पर 
संदेह करती हुई बार बार ज्ञीत्र आने का आग्रह करती हें । कृष्ण चल देते हैँ तो 
वे प्रेमाभिभूत होकर उनके डग गिनती रह जाती हे-- 


वेहेला आवजो, वेहेला आवजो, अम गोपी भणती जी । 

नरसंइयानो स्वामी तो चाल्यों गोपीयों डगलां गणती जी । 
| --वही, पृ० ७३ 
इसी तरह जब कृष्ण का रथ बजता हुआ चल पड़ता हैँ तो वे उसे टकटकी बाँध 
कर देखती रहती हें । ज्यों ज्यों रथ दूर जाने लगता हू त्यों त्यों उनकी उत्सुकता 
बढ़ती जाती हूँ और वे' उच्च से उच्चतर वृक्ष पर चढ़ कर उसे देखने का प्रयास करती 
हैं । पहले रथ में कृष्ण दीखते रहते हें, फिर रथ ही दिखाई पड़ता हे और अंत में जब 
उसकी ध्वजा भी छिप जाती हूँ तो सारी गोपियाँ दुख के अतिरेक में चेतनाहीन 
होकर पृथ्वी पर गिर पड़ती हैँ । यहाँ परिस्थिति के अनुकूल नरसी ने गोपियों की 
स्नेहाकर्षणजन्य उत्सुकता का जो क्रमिक विकास चित्रित किया हैँ वह काव्य की 

दृष्टि से सराहनीय हँ-- 


रथ वेगे वाजें घणो रे, ते गोपी टकटक जोय । 
अरे सखि हरि तो गया रे, शी वे आपणी होय । 
जेवा तेवा हरि दीसशे रे, चालो चढ़िये ऊंची डाल । 
जेम जेम हरि जाय छे रे, तेम तेम ऊंची चढ़ती बाल । 
पछे हरि दिखता रह्या रे, एक रथ देखे सहुको नार । 
ओ रथ दिसतो रद्मयो रे टकटक धज जोई रही निरधार। 
धज पण छपी गयो रे, तहीं रज जोती ते काल । 
ते जब नव लही रे, ताड चढी कीतिनी बाल । 
ताडथी दीसता रद्या रे, के वृक्षथी पडी गइ निराश । 
त्रास त्रास व्रतइ रद्यो रे, राधा जीव्यानी मूकी आश | 
लोथ्यो पड़ी अंक ओेक परी रे, कोइ नव लीजे तपास । 
माधव ने शुं कहीये रे, प्रभुओे घणो कर्यो विनाश । 
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नरसी की गोपियाँ भावक होने के साथ ही क्रियाशील भी बनी रहती हैं। उनकी 
भावना उन्हें मिलन और दर्शन के लिए प्रयत्नरत रहने की प्रेरणा देती हूँ । इसके 
विरुद्ध सूर की गोपियों का भावातिरेक उन्हें सारी परिस्थिति के प्रति विचित्र प्रकार 
से निरचेष्ट, निष्क्रिय तथा जड़ बना देता हू । वे केवल पश्चात्ताप, रुदन एवं ऋंदन करती 
रह जाती हैं । उनकी सारी चतुरता विरहानुभूति की गंभीर अश्र धारा में बह जाती है । 
वे लाज त्याग कर कृष्ण को मथुरा जाने से रोकने की बात सोचती हें पर जब 
अवसर आता है तो उनसे प्रेम के कारण बोला तक नहीं जाता, सारा शरीर रोमांच 
से भर जाता हें-- 
गोपालहिं राखहु सधुबन जात। 
लाज गहे कछ काज न सरिहें बिछरत नंद के तात । 
रथ आरूढ़ होत बलि बलि गई होइ आयो परभात । 
सूरदास प्रभु बोलि न आयो प्रेमपुलकि सब गात ॥। 
“सू० सा.० पृ० ५८४ 


कृष्ण रथ पर चढ़ कर चल भी देते हें फिर भी उनसे गंभीर दुःखान्‌ भूति के 
कारण कुछ करते ही नहीं बनता, जहाँ की तहाँ चित्रवत्‌ खड़ी रह जाती हें-- 


रहीं जहाँ सो तहाँ सब ठाढ़ी । 
हरि के चलत देखियत ऐसी मनहु चित्त लिखि काढ़ी । 
सूखे वदन स्वत नेनन ते जलूघारा उर बाढ़ी। 
कंधनि बाँह धरे चितवति दुम मनहु बेलि दव डाढ़ी । 
नीरस करि छाँड़ी सुफलक सुत जेसे दूध बिन साढ़ी। 
सूरदास अक्र कृपा ते सही विपति तन्‌ गाढ़ी। 
“यही, पूृ० ५८५ 


कृष्ण से उनकी चेतना पूर्णतया आबद्ध रहती हैँ । विसुधि एवं निष्करियता उसी का 
एक परिणाम हू, उसकी न्यूनता अथवा अभाव का प्रमाण नहीं। विछोह के अवसर पर 
उनके प्रेम में वासना की उष्णता तथा चपलता की गंध भी नहीं रह जाती । न तो 
वे नरसी की गोपियों की तरह मार्गे में व्यूह बना कर उन्हें रोकने का प्रयास करती 
हैं और न कुंज में ले जाकर रास-विलास में निमग्न होती हें। जब उनके प्रेम का 
बल कृष्ण को नहीं रोक पाया तो बौद्धिक और शारीरिक बल का प्रयोग वे क्‍यों करें । 
स्थल चेष्टाएँ उनकी सुकुमार भावना के अनू कूल नहीं पड़तीं | परन्तु सुकुमार हो 
क्र भी उनकी भावना हृदय के गंभीरतर स्तरों तक व्याप्त दीखती है। रथ को 


्न्क 
त्त्भ 


दर भाव पद 


जा 


देखने की लालसा, क्रेष्ण के प्रति अन॒रक्ति एवं उनके साथ रहने की इच्छा उनमें 
किसी प्रकार भी तरसी की गोपियों से कम प्रतीत नहीं होती । रथ कितनी दूर गया 
इसकी जिज्ञासा, रथ उनके कृष्ण को लेकर जा रहा हूँ इसकी अनुभूति, रथ के साथ 
साथ घल, पताका पवन आदि होकर मथुरा तक जाने की लालसा तथा रथ के चले 
तने पर मूछित होकर गिर पडना इसका प्रमाण हे-- 


क--केतिक दूरि गयों रथ माई ? 
नेंद-तंदन के चलत सखी री तिनको मिलन न पाई । 
एक दिवस हों द्वार नंद के नहीं रहति बिन आई। 
आज विधाता मति मेरी गई भौन काज विरमाई। 
-“स्‌० सा०, पृ० ५८५ 
ख--सखी री वह देखो रथ जात । 
कमलनन काँधे पर न्‍्यारों पीत वसन फहरात । 
“वही 
ग--पाछे ही चितवत मेरें छोचन | आगे परत न पाँइ । 
मन ले चली भाधुरी मूरति कहा करों ब्रज जाइ। 
पवन न भई, पताका अंबर भई न रथ के अंग । 
धूरि न भई चरण लपटाती जाती वहें लौं संग । 
ठाढ़ी कहा करों मेरी सजनी जिंहि विधि सिलहि गोपाल । 
सूरदास प्रभू पठ मधपुरी म्रझि परी ब्रजबाल। 
““वही 


भाव-विकास की अन्तिम सीमा सूर और नरसी में समान हूँ परन्तु मध्य की भाव- 
स्थिति में पर्याप्त अन्तर है । बचपन का प्रेम और रथ की घृल के कारण कृष्ण को 
भर आँख न देख पाने की विवशता उन्हें बहुत समय तक कचोटती रहती हे--- 


अब तो हूँ हम निपट अनाथ । 
जसे मधु तोरे की माखी त्यों हम बिन ब्रजनाथ । 
अधर अमृत की पीर म्‌ई हम बार दशा ते जोरि। 
सो छिड़ाय सुफलक-सुत ले गयो अनायास ही तोरि। 
जोंढगि पानि पलक मींडत रही तौ छगि चलि गये दूरि। 
करि निरंध निबह दे माई आँखिन रथ पद धूरि। 
“एसू० सा०, पृ० ६२७ 
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बलराम और क्ृष्ण को अवश्य सूर ने नितान्‍्त निस्पृह एवं निलिप्त रूप में चित्रित 
किया है । बिछोह का ऐसा अवसर भी उनके मन में किसी प्रकार के भाव उत्पन्न नहीं 
कर पाता--- 

व्याकुल भय ब्रज के लोग । 

इयाम मन नहिं नेक आनत ब्रह्म पूरण योग । 

कौन माता पिता को है, कौन पति को नारि ? 

हँसत दोउ अक्र के संग नवल नेह बिसारि । 

“बेही, पृ० ५८० । 


नरसी के कृष्ण ऐसे नही हैं । वे' प्रेमांकुश' पकड़ कर नारीकुंजर का आरोहण करते 
हुए कुंज में क्रीड़ा करने जाते हे और जाते जाते फिर आने का वचन भी देते जाते 
हैँ पर भावुकता उनमें भी उत्पन्न नही होती । 


९.  मस्रमरगीत--क्ृष्ण-काव्य में भ्रमरगीत का प्रसंग ब्रजवासियों, विशेषकर 
गोपियों की मनोदशा की अभिव्यक्ति का अत्यन्त प्रधान केच्ध रहा हें। क्रमशः 
इसमें संद्धान्तिकता का समावेश हो गया परन्तु उससे भावाभिव्यक्ति की क्षति न 
होकर कुछ उत्कर्ष ही हुआ है । गोपियाँ भक्ति एवं प्रेम का प्रतीक बन गई। ज्ञान 
और योग के समर्थनकर्ता उद्धव को वे प्रायः अपनी गम्भीर प्रणयानुभूति और निरचल 
आसक्ति से पराजित कर देती हे । बौद्धिक तके की अपेक्षा वे अश्नू और उच्छवास 
का आश्रय छेती हें जो उनके विरहविदीर्ण हृदय की सहज अभिव्यक्ति करते हें ] 
ऐसे कबि कम हे जिन्होंने गोपियों के भावों के साथ कृष्ण के भावों का भी अंकन 
इस प्रसंग में किया हो । सूरदास और भालण ने कृष्ण के ब्रज-प्रेम का अंकन किया 
हैँ परन्तु दोनों में मौलिक अंतर हे । सूर के कृष्ण ब्रज और ब्रजवासियों के प्रति 
जो ममता व्यक्त करते हे वह छल' के रूप में प्रकट की गई हैँ । निलिप्त कृष्ण उद्धव 
का ज्ञानगर्व नष्ट करने के निमित्त वेसे भाव प्रदर्शित करते हें परन्तु भालण ने अपने 
कृष्ण में ब्रज के प्रेम का जो चित्रण किया हे वह वास्तविक हें । उनके भाव' छलमय 
होकर.पूर्णतया निएछल रूप में व्यक्त किये गये हें, ।/ किसी निमित्त से भावों को 
व्यक्त करना भावों के असत्य होने का आवश्यक प्रमाण नहीं है, फिर भी सूर की 
अपेक्षा भालण के क्ृष्ण की स्थिति मानवीयता की दृष्टि से अधिक स्वाभाविक 
प्रतीत होती है । गुजराती के अन्य कवि प्रेमानंद ने भी इस स्थल पर अपने पूर्ववर्ती 
भालण की ही तरह कृष्ण को मानवीय दुर्बंछताओं से आपूर्ण चित्रित किया हें 

यही नही, प्रेमानंद ने उद्धव में ज्ञानगर्व की अपेक्षा गोपियों के प्रेम के प्रति आदर 
तथा कोमरूता का भाव आदि से ही चित्रित किया हें--- 

२२ 
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जड़ लोचने जोउं ब्रजवधू, सारो थम पिड पवित्र । 
-+श्रीम० भा० पृ० ३२५ 


भालण ने कृष्ण की उन ममतापूर्ण ब्रज-स्मृतियों का विस्तार से आलेखन किया हे 
जिनमें वे मथुरा के राजवेभव की अपेक्षा ब्रज के वन्य वातावरण और सहज सुख को 
अधिक प्रिय स्वीकार करते हैं । गोपषियों और यशोदा के साथ बीती हुई अनेक सुकु- 
मार घटनाओं का स्मरण करके वे उद्धव को अपना अभिन्न मित्र समझकर ब्रजवासियों 
का दुख दूर करने भेजते हे । उद्धव कृष्ण का संदेश ब्रज में लाते हें इस वस्तु को तो 
कवियों ने सामान्यतः स्वीकार किया हैँ परन्तु उसकी भावभूमि को कुछ ने अपनी- 
अपनी रुचि के अनुसार परिवर्तित एवं विस्तृत कर लिया है । भावाभिव्यवित के क्षेत्र 
में सूर की विशेषता यहाँ भी परिलक्षित होती हूँ । उद्धव के मथुरा छौट आने पर 
गोपियों की दशा सुन कर कृष्ण के हृदय में वास्तविक उद्वेलन होता हे । दुखी 
गोपियों के पास योग का संदेश भेज कर वे पछताते हं--- 


सुन्‌ उधो मोहि नेक न बिसरत वें ब्रजवासी छोग । 

तुम उनको कछ भली न कीनी निशिदिन दियो वियोग । 

यद्यपि वसुदेव देवकी मथुरा सकरू राज-सुख भोग । 

तदपि मनहि बसत बसीवट ब्रज यमूना संयोग । 

वे' उत रहत प्रेम अवलूंबन इतते पठयो योग। 

सूर उसांस छाँडि भरि लोचन' बढ़यो विरह्‌ ज्वर शोग। 
सा सा०, प्‌० 3३२५० 
कृष्ण की मन:स्थिति पूर्वर्वाणत मनः:स्थिति से विरोध उपस्थित करती हूँ परन्तु 
विचारकरने पर विरोध विरोध न रहकर विरोधाभास सिद्ध होता ह- क्योंकि कृष्ण 
उद्धव को गोपियों के पास ब्रज-प्रेम की महिमा समझाने के लिए ही तो भेजते हें । यह 
उद्देश्य उनके हृदय में अन्तनिहित ब्रजप्नेम को व्यंजित करता.ह । सूर ने इसको 
उक्त पद में अभिव्यक्त किया हे । यों सूर ने कृष्ण को कभी निलिप्त, निष्काम तथा 
निविकार रूप में चित्रित किया हु और कभी उनमें भावों, अकामनाओं तथा मनो 

विकारों का भी प्रदर्शन किया है, इसमें संदेह 'नहीं । 


संदेश पाने से पूर्व श्रजवासियों की मनोदशा--संदेश पाने से पहले ब्रजवासियों 
में जो आशामयी उत्सुकता उत्पन्न होती हँ उसको सूर'ने पूरी तरह प्रत्यक्ष करके 
व्यक्त किया हैँ । गोपियों की वृत्ति कृष्ण में इतनी रमी हुई हूँ कि उन्हें उद्धव के 
आते का आभास अपने आप हो जाता हे; सुख-दुख का मिश्रित अनुभव होने छूगता 
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है और वे प्रिय के आगम को जताने वाले काग को खीर और पाग देने की कामना 
करने लगती हें ।* 


भावम्‌ ग्ध अवस्था में गोपियाँ वेश-साम्य देख कर उद्धव को ही कृष्ण समझ 
लेती हू । यह भ्रान्ति सारे ब्रजवासियों के हृदयों को आन्दोलित कर देती है। नंद, 
यशोदा, ब्रजललनाएँ तथा गोवु द सभी प्रेम जन्य अनुभावों से आपूरित हो जाते है । 
उनमें वितर्क का भी संचार होने लगता हें--- 


घर घर इह शब्द परयो। 
सुनत यश मति धाइ निकसी ह॒षि हियो भरयो । 
नंद हषित चले आगे सखा हर्षत अंग। 
झुड झुंडन नारि हषित चली उदघितरंग । 
गाइ ह्षेत पय स्वत थन' हुंकरत गउ बाल । 
उमेंगि अंग न मात कोऊ वृध तरुन अरु बाल । 
कोठ कहत बलराम नाही श्याम रथ पर एक । 
कोउ कहत प्रभू सूर दोऊ रचित बात अनेक । 
जसू० सा० प्‌० ६४६ 
इतनी आशान्वित उत्सुकता के बाद जब उन्हें ज्ञात होता हँ कि वस्तुतः कृष्ण 
नहीं हें, उद्धव हूँ तो वे तत्कारू मूछित हो जाती हेैं। यह मूर्छा कृष्ण के प्रति 
उनकी गहरी आसक्ति की परिचायक हे । उन्हें लगा जेसे स्वप्न में पाया साम्राज्य 
छिन गया हो |. 


जबहि कह्यो ए श्याम नहीं । 
परी मुरजि धरणी ब्रजबाला जो जह रहीं सु तहीं । 
सपने की रजधानी ह्वू गई जो जागी कछ नाही । 
बारबार रथ ओर निहारहिं श्याम बिना अकुलाहीं । 
“-वबेही 
कृष्ण की कुशल पूछते हुए भी' उनका कलेजा काँपता रहता हैँ । हर्ष के 
साथ ही आशंका उन्हें व्याप्त हो जाती हे-- 


पूंछत कुशल नारि नर हरषत आये सब ब्रजवास । 
सकसकात तन धकधकात उर अकबकात सब ठाढ़े। 
“वही, पूृ० ६४८ 


कि 
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इस स्थल पर किसी भी ग्‌जराती कवि ने इतनी कुशलता से भावांकन' नही किया 
है। प्रेमानंद ने नंद-यशोदा में तो आशामयी उत्सुकता प्रदर्शित की हे परन्तु गोपियों की 
मानसिक प्रतिक्रिया भिन्न रूप में चित्रित की हे । वे नंद के द्वार पर रथ देख कर 
अक्र के आने की भ्रान्त कल्पना कर लेती हैं और इसी भ्रान्ति के वशीभूत होकर 
भावावेश में सारथी को मारने रूगती हँ-- 


सारथि ,लीधो मारवा, क्रोधे गोपिका उन्मत्त । 
शु पुतरपि पापी आवियो, अक्र नंद ने गेह । 
“-जत्रीम० भा०, पृ० ३२५ 


निश्चय ही इस कठोर भावाभिव्यक्ति की तुलना सूर-के कोमल भावनिरूपण 
तथा सुक्ष्म अनुभूति से नहीं की जा सकती । यों सूर की कुछ गोपियों को भी उद्धव 
के रथ से अकर के पुनरागमन का आभास होता है-- 


आज ब्रज कोऊ आयो हू । 
कंधौं बहुरि. अकर क्र हे जियत जानि उठि धायो हे । 


पर इसे केवल आभास तक सीमित रखकर सूर ने भाव के सौन्दयं की पूरी तरह 
रक्षा की हैं । 


सूर की गोपियों में अप्रतिहत अबाध कृष्ण-प्रेम परिलक्षित होता हूँ । कृष्ण के 
न आने की बात जान कर जो गहरी निराशा उन्हें होती है उसी के भीतर से कृष्ण की 
पाती में कुछ पा जाने की आशा फूट पड़ती हैँ । आगन्तुक के प्रति जो आशामयी 
उत्सुकता उनमें उत्पन्न हुई थी वह पाती को देखकर पुनः जग उठती हूँ । कृष्ण के 
हाथ, के लिखे हुए अक्षर पाकर वे इतनी अधिक भावविह्धल हो जाती हें कि आँसू 
बहाने के अतिरिक्त प्रिय के संदेश को पढ़ने की भी चेतना नहीं रहती । वे उसे बार 
बार हृदय से लगाकर आत्मविभोर हो जाती हँ-- 


निरखत अंक द्याम सुन्दर के बार बार लावत ले छाती । 

लोचन जल कागद मसि मिलिके ह्व॑ गई श्याम जू की पाती । 
+लच्सू ७ सा ० ३ &। ० ६४९ 
संदेश की प्रतिक्रिया--उद्धव के द्वारा कृष्ण का ज्ञान, योग, तपस्या और निर्गुण 
ब्रह्म की उपासना का क्र संदेश पाकर गोपियों के स्नेहाप्लावित हृदय में जो प्रति- 
क्रिया होती है उसे कवियों ने कहीं स्वाभाविकता के साथ कहीं अतिरंजना के साथ, 
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पूरा विस्तार देकर चित्रित किया हे । एक तो यह प्रतिक्रिया अनेकम्‌खी होती हें- 
दूसरे उतनी ही गंभीर जितनी गंभीर गोपियों की प्रीति है । दोनों ही बातें मानव- 
सनोविज्ञान कें अनुकूल हैं । गोपियों का आक्रोश पहले पहल उन कृष्ण पर होता हूँ 
जिन्होंने प्रीति करके धोखा दिया और एसा संदेश भेजा । भ्रमर को आधार बना कर 
वे' अपना सारा आक्रोश कृष्ण की जैसी लंपटता, चंचलता, स्वार्थपरता, अस्थिर प्रीति 
तथा क्षणिक रसलब्धता का बखान करती हुई प्रकारान्तर से व्यक्त कर डालती है । 
फिर वे उन उद्धव पर रुष्ट होती हें जो ज्ञान का संदेश लाद कर ब्रज लाये । इसके 
बाद जब वे' कृष्ण की इस आकस्मिक विरति का कारण खोजती हैं तो उतकी वाग्धारा 
कुब्जा की ओर मूड़ जाती हु और बे कृष्ण और कुब्जा के अवेध एवं अशोभन संबंध 
की कल्पना करके तीक्र से तीन व्यंग्य करने लंगती हें । 


संदेश में कही हुई प्रत्येक बात का उन्हें भिन्न ही अर्थ प्रतिभासित होने लगता हूं । 
वे एक के बाद एक प्रहार करके उस संदेश की धज्जियाँ उड़ाने लूगती हें । जिस पाती 
में संदेश लिख कर भेजा गया और जिसे प्रेम की पाती समझ कर उनका हृदय लहरा' 
उठा था उसे वे' पढ़ती तक' नही । कुछ कवियों ने इस तीत्र भावात्मक प्रतिक्रिया की 
उसकी गंभीरता के साथ आत्मसात्‌ न करके बौद्धिक रूप दे दिया हूँ परन्तु अधिकतर 
काव्य में इसका भावात्मक रूप ही प्रकट किया गया है । सूर ने प्रतिक्रिया की गंभीरता 
“तथा उसके बहुम्‌खी प्रसार को पूरी तरह अभिव्यक्त किया हैँ । अन्य कवियों में 
इसकी आंशिक अभिव्यक्ति मिलती है | गुजराती तथा ब्रजभाषा के समस्त कृष्ण- 
काव्य में श्रमरगीत सम्बन्धी भावनाओं के आलेखन में सूर का स्थान सर्वोपरि है । 


सूर की गोधियों का प्रत्येक उदगार सीधा हृदय से मिश्रित हुआ लगता है । इन 
उदयगारों में कवि ने सूक्ष्म से सूक्ष्म संवेदन को तीब्र से तीत्र अभिव्यक्ति प्रदान की हे । 
वे कृष्ण के संदेश और संदेशवाहक का जी भर कर परिहास करती है, उनपर कठोर 
से कठोर व्यंग्य कसती हे परन्तु इस सबके पीछे से उनके हृदय में रह रह कर लहराता 
हुआ गहरा भाव-समुद्र झलकता रहता हू । कवि ने कदाच्तन्‌ अपने हृदय की तीव्रतम 
अनुभूति से भ्रमरगीत सम्बन्धी पदों का निर्माण किया है। भाव में ड्ब कर उसीकी 
कल्पना भावाभिव्यक्ति के अनगिनत प्रकार रचती जाती हैँ जो अन्य कवियों के 

काव्य में नहीं मिलते । 


कृष्ण के प्रति गोपियों का उपालंभ, व्यंग्य और अनन्य प्रेम--यह पाती ले जाहु 


मधुपुरी जहाँ बसे श्याम सुजाती' कह कर सूर की गोपियाँ संदेश की व्यंग्यपूर्ण उपेक्षा 
करती हें। इस भाव को प्रेमानंद ने भी प्रदर्शित किया है-- 
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जे संदेशो श्रीकृष्णे कहाव्यो ते तमो फरी लेता जाओ । 
-जीम० भा०, पृ० ३२२७ 
कृष्ण के संदेश को वापस लेते जाओ' कहने की अपेक्षा इसे उस मथुरा में ले 
जाओ जहाँ कृष्ण रहते हैं! कहना व्यंग्य को अधिक मारमिक बना देता हें। कृष्ण के 
संदेश पर व्यंग्य करने के साथ ही सूर की गोपियाँ अपने भेजे संदेशों का स्मरण करने 
लगती हे। उनका यह सोचना कि हो न हो ऋर-हृदय कृष्ण ने उनके संदेशवाहक पशथिकों 
को उलटा-सीधा समझा दिया होगा, अत्यन्त स्वाभाविक लूगता है । 


संदेसन मधुबन कप भरे। | 
अपने तौ पठवत नेंदनंदन हमरे फिरि न फिरे । 
जेइ जेइ पथिक हुते ब्रज पुर के बहरिन शोध करे । 
के वह श्याम सिखाय प्रबोधे के वह बीच बरे। 
न्र्ल्ल्गछ सा०, पृ० ६५० 
भ्रमर के माध्यम से कृष्ण पर आक्षेप करती हुई गोपियाँ सभी काली वस्तुओं को 
सद्रोष एवं निकृष्ट घोषित कर देती है । इस भाव को गृजराती तथा ब्जभाषा दोनों में 
समान रूप से अभिव्यक्ति मिली हे क्योंकि इसका मूल सूत्र भागवत की गोपियों के 'तद- 
लमसितसख्य: में निहित हे । कवियों ने सत्रनिहित भाव को अधिक तीत्र एवं स्पष्ट 
करके व्यक्त किया हे--- | 
गुजराती 
भालण--काछा सघला धृतारा, कोणे कल्या नव जाय जी । 
मन वाल्यूं वले नहिं तो, कीजे कशों उपाय रे। 
“>> .-० स्‍्क०, पृ ०२१४ 
प्रेमानंद--जेटला काछा ते सहु कपटी, विश्वासकोनों नव करीओ । 
काव्ठा सपंत्ती संगत करतां, कोइक दहाडो मरीअे। 
जभत्रीम० भा०, पू० ३२८ 
ब्रहेदेव--काछां सरखा होय कड़े भरया। 
चंपक सरखा काछे परहरया। 
“-जू० का० दो० भाग १, पृ० ६६७ 
ब्रज़भाषा 
सूर--क. मधुकर यह कारे की रीति। 
मन दे हरत परायो सरबस करे कपट की प्रीति । 
ज्यों घटपद अंबुज के दल में बसत निशा रति मानि। 
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दिनकर उए अनत उड़ि बेठे फिरि न करत पहिचानि । 
भवन भूजंग पिटारे पालयो ज्यों जननी जिय तात। 
कुल करतृति जाति नहि कबहेँ सहज सुउसि भजि जाति । 
कोकिल काग कुरंग श्यामघन हमहि न देखे भावें। 
सूरदास अनुहारि श्याम की छिनू छिन्‌ सुरति करावें। 
तु 0 सा०, पु० ६५७७ 
ख. विलग मति मानहु उधो प्यारे। 
वह मथुरा काजर की उबरी जे आवे ते कारे। 
तुम कारे, सुफलक-सुत कारे, कारे मधृप भंवारे । 
--वही 
काले के अन्य अनेक दोष तो उक्त सभी कवियों ने दिखाये हूँ परन्तु वे प्रतिक्षण 
कृष्ण की स्मृति दिलाते हे, इस रसमय दोष को सूर की ही अन्तदु ष्टि ने देखा । साथ ही 
सारी मथुरा को काजर की उबरी' कह कर अक््र, उद्धव, कृष्ण सब के प्रति व्यंग्य 
करना भाव की और भी' व्यापक अनुभूति का परिक्षायक हे । 


इसी प्रकार कुब्जा के साथ कृष्ण के अनुचित एवं अनुपय्‌ क्त संबंध की परिकल्पना 
करके गोपियों का हृदय आहत और विदी्ण हो उठता है । आहत स्नेह व्यक्ति के 
उद्गारों का जो रूप होता हँ वह कुब्जा को लेकर लिखे गये पदों में पूर्णतया व्यक्त हुआ 
हू । सूर ने इस भावस्थिति को कुब्जा के मनोभावों का चित्रण करके और भी अधिक 
सजीव बना दिया है । अपने संदेश में राधा और गोपियों के प्रति वह मृदु कट दोनों 
प्रकार से व्यंग्य करके' कृष्ण पर अपना स्व॒त्व प्रदर्शित करती हेँ और कृष्ण के ब्रज से 
विमृख होने का सारा दोष उन्हीं पर मढ़ देती हैं ।* 
इस प्रकार की भाव-योजना करके सूर ने एक ओर तो कुब्जा को प्राणवत्ता प्रदान 
की, दूसरी ओर गोपियों के व्यंग्यपूर्ण उद्गारों के लिए अधिक उपयुक्त आधार प्रस्तुत 
किया जिसकी पृष्ठभूमि में गोपियों की सारी ईर्ष्या, सारा आक्रोश अधिक स्वाभाविक 
तथा मामिक प्रतीत होने लूगता हे । कृष्णकाव्य के फिसी अन्य कवि ने भावयोजना 
के क्षेत्र में ऐसी कुशलता प्रदर्शित नहीं की । कुब्जा के प्रति व्यंग्यपूर्ण उद्गार व्यक्त 
करती हुई गोपियों की भाव-विद्वल दशा का चित्रण दोनों भाषाओं के अनेक कवियों 
ने किया हैँ । नरसी के भ्रमरगीत सम्बन्धी पदों का प्रधान भाव कुब्जा पर ही 
केन्द्रित है--- 
कंसरायनी दासी कुब्जा, खूंधी ने वी खोडी रे । 
काछो काहनो काछी कुबजा, सरखी मत्ठी छे जोडी रे । 
“० कु० का०, पृ० २८२ 


कुब्जा-कृष्ण के संबंध की असंगति का परिहास करती हुई एक गोपी कुब्जा को 
वे बातें भी कहला भेजती है जिनके द्वारा वह कृष्ण को सुखी रख सके । इस प्रकार के 
उद्गारों में प्रिय की कल्याण-कामना ईर्ष्या को पराजित करके प्रमुख हो उठती हूँ अथवा 
रति के साथ वात्सल्य का उदय हो जाता हे-- 


कुबजा ने कहेजो रे, ओधव ओटलं रे, हरी हीरो आव्यो ताहारे हाथ । 
मान करोीने रे, ओहेने तूं लजावेरे, कहुँ छुं शीखामणनी बात । 
प्राते उठीने प्रथम पूछजें रे, जे मागे ते आपजे ततखेव। 
वीजुं कांइरे, भूधर ने भावे नहीं रे, माहावाने छे महिमाखननी टेव । 
“वहीं, पृ० ३१२ 
भालण की गोपियों का व्यंग्य कुब्जा से अधिक कृष्ण के प्रति उन्‍्मुख है । वे कहती 
हैँ कि कृष्ण ने कदाचित्‌ इसीलिए विवाद नही किया कि जब दासी से ही कार्य सिद्ध 
होता हूँ तो बंधन में कौन' पड़ें--- 


हजी शूं परणया नथी, धणी वधारी लछाज जी | 
बंधन मां शाने पडे, जो दासीओ सरे काज। 
“-द० स्क०, पृ० २१२ 


और इसीलिए कृष्ण गोकुल नहीं आते कि अगर कुब्जा खो गयी तो कोटि उपायु 
करने पर भी नहीं मिलेगी--- 


गोकुल क्‍्यम आवे' हरि ने प्रीत जडी। 
कोटि उपाय कीजे जो आपण कक्‍्यांहि मके कुबड़ी । 
-“-बहीं, पृ० २१९ 
'हरिअधरामृत' पीने वाली प्रेमानंद की गोपियों को ज्ञानसुधा विष के तुल्य 


प्रतीत होती है और वे' उद्धव से कुब्जा को ब्रह्मविद्या देने के लिए कहती हें, क्योंकि वे 
उसे ही उसके परम उपयुक्त समझती हैं-- 


ब्रह मविद्या कुब्जा ने आपो, शीखी जाशे वह ली रे उद्धवजी । 
अमो आहिरडी महीडां वेचूं, ओढं धाबल मेत्ठी रे उद्धवजी । 
>>श्रीम ० भा०, प्‌० ३३० 
इस कथन में भी जो वतक्रता हे वह भाव से सीधे सम्बद्ध हें । व्यंग्य यों तो कुब्जा 
पर प्रतीत होता हे परन्तु वह ब्रह्मविद्या शीघ्र ही सीख जायेगी, इस कथन में संदेश भेजने 
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वाले कृष्ण के प्रति गहरी ध्वनि है । प्रेमानंद ने यशोदा तक की कुब्जा के श्रति व्यंग्य 
करते हुए चित्रित किया हे यद्यपि वह व्यंग्य स्वतन्त्र न होकर एक दूसरे व्यंग्य के आश्रित 
रूप में व्यक्त हुआ ह--- 


ओठल्‌ं कहेजो देवकी ने, जे पुत्रनु सुख छीघुं अमो । 

पागे लागशें कुलवत कुब्जा, बहुना सुख लेजों तमो। 
--वही, प्‌ ० ३३१ 
सूर की गोपियाँ कृष्ण के प्रति भावातिरेक में तीब्रतम व्यंग्य करती जाती हें 
जिनमें कुब्जा, उद्धव तथा उनका योग और निर्गुण सभी आ जाता हूं परन्तु उसके 
बाद ही वे अत्यधिक खिन्न तथा शिथिल होकर कभी अपनी त्रूटि खोजन लगती हें 
कभी सीधे सीधे कृष्ण को कुब्जा के परित्याग की सलाह देने लगती हें । इस प्रकार सूर 

ने गोपियों की भावाकुलता के अनेक स्तरों का स्पर्श किया हैँ ।”* 


सूर के काव्य में वे स्थल और भी अधिक मािक हें जहाँ उन्होंने गोषियों की 
गंभीर अनन्य अन्‌ रक्ति को अत्यन्त सहज भाव से व्यक्त कर दिया है । गोपियों के 
सरल तक॑ प्रेम की जटिल गति को पूरी तरह प्रकट कर देते हे--- 


क---ऊधो मन न भये दस बीस । 
एक हुतो सो गयो श्याम सँग, को अवराधे ईस ! 
“सू० सा०, १प्‌० ६9४ 
ख--मन में रह्यो नाहिन ठोर । 
नंद नंदन अछत कंसे आनिये उर और । 
--वही 
ऐसी भावाभिव्यक्ति एक स्थल पर प्रेमानंद में भी मिलती हे --- 
अमृतनों घट मुख लगी भरीओ, ऊपर भरीओं ते वही जाय । 
श्री कृष्ण भर्या छे कंठ प्रमाणे, तो केम जोग समाय। 
“+श्री म० भा०, पृ० ३२८ 
सूर ने गोपियों की एक अन्य सुकुमार भावना का चित्रण किया हूँ कृष्ण को देखने 
वाली आंखों से उन्हें देखनेवाले उद्धव को पाकर वे अपने को क्तार्थ मानती हैं । एक 
क्षण को उन्हें लगता हैँ कि जैसे कृष्ण ही मिल गये। 


ऊधो हम आज भई बड़ भागी। 
जिन आँखिन तुम श्याम विलोके ते अँखियाँ हम लछागी । 
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जेसे सुमन वास ले आवत पवन मधृप अनूरागी। 
ज्यों दर्पन में दर्शन देखत दृष्टि परम रुक्ति लागी । 
तेसे सूर मिले हरि हमको विरह व्यथा तन्‌ त्यागी । 
लत फे सा०, प्‌ृ० ६४५ 


इतने सरल सहज ढंग से गंभीरतम स्नेहान्‌ भूति को कृष्णकाव्य में किसी भी अन्य 
कवि ने शब्दबद्ध नहीं किया । 


नंददास की गोपियों में हृदय की अभिव्यक्ति इतनी स्वाभाविक नहीं हो पाई 
है, फिर भी एक स्थल पर उनके तर्को का भोलापन दर्शनीय है--- 


जो मूख नाहिन हुतो, कहो किन माखन खायो ? 
पाइन विन गोसंग कहौ को बन बन धायो ? 
“-गंददास, पू० १२५ 
ग्‌जराती में भालण की कतिपय पंक्तियों में भी इस तरह की सरल भावा- 
भिव्यक्ति उपलब्ध होती ह--- 
ते मन पाछं क्यम वले जेणे म्रली नो रस चाख्यों जी । 
ते वा लो क्यम विसरे जे हुडे चांपी राख्यो। 
कुब्जा सरखी कोटिक करजो तमो अमारे अेक जी । 
++ दे ० स्कं०, पृ० २१५० 
सूर और भालण ने राधा की मनोदशा को और भी अधिक सुकुमारता से चित्रित 
किया हूँ । सुर की राधा इतनी भावुक हे कि कृष्ण की स्मृति कौ सुरक्षित रखने के लिए 
वह अपनी सारी तक नहीं धलाती--- 


अति मलीन बृषभान्‌-दुलारी । 
हरि श्रमजल अंतर तन्‌ भीजे ता लालूच न धवावति सारी । 
“सू० सा० पू० ७१२ 
भालण की राधा के हृदय में एक नंदकुमार के अतिरिक्त अन्य किसी के लिए 
स्थान नहीं । वह क्‍या उपालूंभ दे ? एक जिज्ञासा उसे अवश्य होती है और वह 
यह किक्या कुब्जा सचम्‌च उससे अधिक सुन्दरी और चतुर हँ जो कृष्ण देखते ही म्‌ ग्ध 
हो गये । 


उद्धव सांचूं कहो निरधार । 
कुब्जा अमथी रूपे रूडी चतुराई अपार । 
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जेने ' देखीने मोहपाम्या तत्क्षण देवम्रार। 
में तो बीजो कोय न दीठों जेकज नंदकुमार। 
पुनरपि मन मां तेने वांच्छूं वुदावन अवतार । 
"+रे० स्‍्क०, पू० २१७ 


इसी के साथ दोनों ने उद्धव के मन पर राधा की परम प्रेममयी मूर्ति का अपूर्व 
प्रभाव भी अंकित किया है । विरहिणी राधा की दशा से उद्धव अभिभूत हो जाते हैं । 
भालण और सूर ने उनके म्‌ख से राधा की दशा का जो वर्णन करता हूँ वह गंभीर 
विरह की पूर्ण व्यंजना करता है । ह 


मालण--उद्धव करे कहुं बात खरी, 
राधा नथी को चौद लोक मा (तुज समी) सुन्दरी । 
ओवी प्रीत नहि करे कोये, जेती तमो करी। 
तनमन धन समर्प्या सहुओ, निरचक्‍ल ध्यान घरी। 


सूर--चित दे सुनहु ह्याम प्रवीत । 
हरि तुम्हारे विरह राधा में जु देखी छीव। 
कंठ बचन न बोलि आवइ हृदय परिहस भीन । 
नन जलूभरि रोइ दीनो ग्रसित आपद दीन। 
>+सू० सा०, पृ० ७१९ 


१०. पुनर्सिलन--सुदीघे वियोग के पश्चात्‌ कुरुक्षेत्र में त्रजवासियों का कृष्ण 
से मिलन, भाव की दृष्टि से, अन्यतम घटना हूँ परन्तु सूर और भाऊण के अतिरिक्त 
दोनों भाषाओं में कदाचित्‌ ही किसी कवि ने इस स्थिति की मार्मिकता का अनू्‌ भव 
किया हो । उसकी सफल अधिव्यक्ति का प्रइन तो अनुभूति के बाद उठता हूँ । उक्त 
दोनों कवियों ने भी पुनममिलन की विविध भाव-संकुल परिस्थिति का व्यापक चित्रण 
नहीं किया हे । सूर ने राधा और रुक्मिणी के मनोभावों को विशेष अभिव्यक्ति 
प्रदान की है. और भालण ने यशोदा के । 


सर ने रुक्मिणी के हृदय में राधा तथा अन्य ब्रजवासियों के प्रति एक सुकुमार 
जिज्ञासा-भाव का अंकन किया। अपने प्रिय कृष्ण के विगत जीवन और पूर्वेपरिच्ित 
ब्रज की गोपियों के संबंध में उसे ममतापूर्ण उत्सुकता होती हूँ । कृष्ण ब्रजवासियों 
की बात उठते ही भावाकुल हो जाते हैं और उनकी आँखों में जल भर आता हँ--- 
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रुक्मिणि बूझति हें गोपालहि । 
कहँ बात अपने गोकुछ की कतिक प्रीति ब्रजबालूहि । 
कहा देखि रीझे राधा सों चंचल नेन विशालहि। 
तब तुम गाय चरावन जाते उर धरते बनमालहि । 
इतनी सुनी नन भरि आये प्रेम नंद के लालहि। 
सूरदास" प्रभु रहे मौन हु घोष बात जनि चालहि। 
“सु० सा०, पृ० ७५३२-५४ 
“रक्मिणि मोंहि ब्रज बिसरत नाही' कह कर वे रुक्मिणी के आगे भावविभोर 
होकर अपनी जन्मभूमि ब्रज के जीवन की अनेक बातों का गृणगान करने रूगते है । 
ब्रज-वासियों से मिलने का आकर्षण उन्हें नंदयशोदा के पास एक दूत भेजने के लिए 
प्रेरित करता है । कृष्ण की भावना राधा के हू दय में प्रतिध्वनित होती हँ और उसके 
अंग अंग फड़क उठते हैं, मन पुलक से भर जाता हु और अंचल लहराने लगता हे । 
राधा-कृष्ण की अभिन्न प्रीति इससे पूर्णतया व्यंजित होती ह-- 


माधवजी आवनहार भये । 
अंचल उड़त, मन होत गहगह यो फरकत नेन खये। 
--वही, पृ० ७५४ 
कृष्ण का भेजाः हुआ दूत सब कुछ यश्योदा के प्रति ही कहता हैँ । राधा के लिए 
कृष्ण ने एक शब्द भी नहीं भेजा, फिर भी भावविह वल होकर राधा ही आँसू बहाती हे । 
उसी के हृदय में सुर ने मिलन की उत्कंठा का चित्रण किया ह--- 
राधा नेन नीर भरि आई। 
कबधौं इयाम मिलें सुन्दर सखि यद्यपि निकट है आई। 
कहा करों केहि भाँति जाउँ अब पेखहि नहिं तिन पाई । 
सूर श्याम सुन्दर घन दरसे तन की ताप बुझाई । 
--वही, पृ० ७५५ 
इस स्थल पर सूर द्वारा यशोदा के मनोभावों की उपेक्षा अवश्य कुछ विचित्र सी 


लगती ह्‌ । ब्रजवासियों की मिलनोत्सुकता का जहाँ सामूहिक रूप से चित्रण किया 
गया हे वहाँ यशोदा का भी उल्लेख कर दिया गया है-- 


नंद यशोदा सब ब्रजवासी । 
अपने अपने शकट साजिक मिलन चले अविनाशी। 
8 वही, 
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उपेक्षा के स्थान पर यह भी संभव हूँ कि सूर ने यशोदा की अनुभूति की चरम गंभीरता 
को उसके मौन द्वारा ही व्यंजित करना चाहा हो। यह अन मान इसलिए होता है 
कि कृष्ण से मिलने के बाद भी यशोदा सारी घटना के प्रति अचेत एवं विसुध बनी रहती 
है । उसे अपनी सुध तब आती हू जब स्वयं कृष्ण स्मरण दिलाते हें। यह स्थिति 
कदाचित्‌ उस जड़ता को ध्वनित करती हँ जो वियोग की चरम स्थिति हे और जिसके 
आगे मरण ही शेष रह जाता हे-- 


तेरी जीवनमूरि मिलहि किन माई । 
महाराज यदुनाथ कहावत तबहिं हुते शिशुकुंवर कन्हाई । 
पानि परे भूज घरे कमल मुख पेखत पूरब कथा चलाई । 
परम उदार पानि अवलोकत हीन जानि कछ कहत न जाई । 
फिरि फिरि अब सन्मूख ही चितवति प्रीति सकुच जानी न दुराई । 
अब हँसि भेंटहु कहि मोंहि निजजन बाल तिहारो हो नंद दोहाई । 
रोम पुलकि गदगद तन्‌ तिहे छिन जलधारा नेनन बरषाई। 
--वही, 
भालण ने यशोदा के दु ख की इस प्रकार मौन अभिव्यक्ति न करके मुखर अभि- 
व्यक्ति फी हूं । 
भालण की यशोदा को कृष्ण द्वारा विसार दिये जाने का गहरा क्षोभ है । देवकी 
को मातृत्व का पद देकर स्वयं को धाय स्वीकार कर लेन पर भी अपनी इतनी उपेक्षा 
उसे असह्य है । वह विलख विलख कर अपना दुख सुनाने लगती हँ--- 


हुँ दुखणी मात, शी कहुं बात, वेहुओ म्रात त्यजी ने गया द्वारकां । 
तारे देवकी मात, वसुदेव तात, बलभद्रभ्रात धाव हुं कां विसारी । 
-देशमस्कंघ, पू० ४०८ 


देवकी यशोदा को अपनी बहन कह कर आत्मीयता प्रदर्शित करती हू । यह सुन 
कर यशोदा की आँखों में जल भर आता हू । वह उसके आगे और भी भावविभोर 
होकर अपना हृदय दिखाने लगती हे । देवकी ज्यों ज्यों उससे सहानुभूति व्यक्त करती 
जाती हूं, यशोदा का हृदय उतना ही भावाकुल होता जाता है । निश्चय ही भालण 
द्वारा वणित देवकी-यशोदा-भिलन काव्य की दृष्टि से अत्यन्त मामिक स्थरू कहा जायगा। 


देवकी कहे सुणो जशोदा, तमे भगिनी छो मारी जी । 
कृष्ण हलूधर उछेरिया, शी सेवा करू तारी। 
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ज्यम पांपण नेत्र (ने) राखे, त्यम तें राख्या तनजी। 
ओवा वचन सुणी जशोदा, जछ भरे लोचन। 
जशोदा कहे देवकी सुणों में पीयारों नव जाणयों जी । 
निदचे, तमो शु कहो छो मारो, प्राणाधार अहीं, आणूयों । 
मारे स्वप्नवत्‌ थयूं, वरस अगीयार त्यां जेह जी | 
कृष्ण दीपक' उत्सव वही गयो, मारे हुताशनी रही अंह ! 
तमो पाव्या मुजने शृं कहो छो, अ तो प्राण आधार जी । 
दुष्ट हृदय तो न थी फाठतु, मारु आणे ठार। 
ओम कही जशोदा रडयां गदगद कंठे तेह जो। 
त्यारे देवकी प्रतिबोध दे, तमों शुं दुख आणो जेह । 
देवकी कहे ओने पोतानूं को नथी त्थां तेह जी। 
भालण प्रभु रघ्‌नाथ ने, घणों छे तमशुं नेह। 
--वही, पृ० ४७०९ 
यशोदा की तरह भालण ने गापियों की मनोदशा का भी चित्रण किया हें। वे 
सबकी सब ऋष्ण को देख कर चित्र की तरह जड़ होकर रह जाती हैं । जब स्वयं कृष्ण 
बोलते है तो उनको चेतना जाती हूँ । यह जड़ता सुर द्वारा वणित यशोदा की जड़ता 
के समान हूँ परन्तु भालण आगे इसका निर्वाह नहो कर सके, क्योंकि इतनी भावलीन 
गोपियों के लिए यह स्वाभाविक प्रतीत नहीं होता कि जड़ता से म्‌क्त होते ही वे कृष्ण 
के साथ एकान्‍्त में रमण ओर आलिगन के लिए प्रस्तुत हो जायेँ पर भालण ने वर्णन 
इसी प्रकार किया है । प्रकार साथ रमण और आहिंगन करने के बाद कृष्ण का 
स्वयं गोपियों को ज्ञान देने लगना भी कम अस्वाभाविक नहीं लगता-- 
कृष्णजी हस्या त्यारे सही जो, गोपी ग्रही संवंदेवम्‌ रार जो। 
अकांते प्रभु चालिया जो, तेशुं रमिया आप जो। 
आलिघन सर्वे कोने कर्य जो, विरह संबंधी ताप जो। 
पछे कृष्णजीओं विचारियुं जो, ओने ज्ञान हवूं हवे आप जो। - 
““बेही, पृ० ४१० 
भालण ने जितनी मामिकता से यशोदा-देवकी का मिलन चित्रित किया है, राधा- 
रुक्मिणी के मिलन में सूर ने भी उतनी ही भामिकता उत्पन्न की है । एक अन्तर है 
वह यह कि रुक्मिणी में राधा से मिलने की अतीव उत्सुकता दिखाई देती है जब 
कि देवकी में यशोदा के प्रति वैसा कोई भाव नहीं मिलता । रक्मिणी की यह उत्सु- 
कता द्वारका से ही प्रकट होने लूगती हे और जब वह ब्रजगोपियों के समूह को प्रत्यक्ष 
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देखती हू तो वह सब से प्रधान भाव के रूप में व्यक्त हो उठती हे । कृष्ण एक नीलवसन 
वाली गोरी भावमूति की ओर इंगित कर देते ह । 


बझति हँ रक्मिणि पिय इनमें को वृषभानुकिशोरी । 
नेक हमे देखरावहु अपनी बालापन की जोरी। 
परम चतुर जिन कीन्हे मोहन अलप वेस ही थोरी । 
बारे ते जिहि यह पढायो बूधि बल कल विधि चोरी । 
जाके गृण गनि गूथति माल कबहूँ डरते नहिं छोरी । 
सुमिरन' सदा वसत ही रसना दृष्टि न इत उत मोरी । 
वह देखो यूवतिवुद में ठाढ़ी नीलवसन तन्‌ गोरी । 
सरजदास मेरो मन वाकी चितवन देखि हरयोरी। 
“सु ० सा०, प्‌ृ० ७५६ 


राधा और रुक्मिणी में सहसा गहरी सहानुभूति उत्पन्न हो जाती हे । दोनों 
का प्रेम अधिकार भावना से ऊपर उठकर आत्मसमर्प॑ण के क्षेत्र में पहुँच चूका हे 
इसलिए ईर्ष्या के स्थान पर सहानुभूति का चित्रण ही उपयक्त हे और सूर ने वही 
किया भी हं--- 


रुक्मिणि राधा ऐसे बेठी । 
जसे बहुत दिनन की बिछरी एक बाप की बेटी । 
एक सुभाव एकल दोऊ, दोऊ हरिकी प्यारी । 
एक ध्राण मन एक दुहुन को तन्‌ करि देखियत न्यारी । 
निज मंदिर ले गईं रुक्मिणी पहुनाई विधि ठानी । 
सूरदास प्रभु तह पग धारे जहाँ दोऊ ठकुरानी । 
--वेंही, पू० ७५६ । 


इस्रके अनन्तर सूर ने रुक्मिणी के' भवन में राधा-कृष्ण की भेंट का वर्णन करना 
चाहा परन्तु उनकी रसना उस चरम सुख की अभिव्यक्ति में असमर्थ हो गई किन्तु 
जितनी पंक्तियाँ उन्होंने लिखी हें वे व्यंजना की पूर्ण शक्ति रखती हे-- 


राधा माधव भेंट भई। 
राधा माधव, माधव राधा, कीटभूग-गति होइ जो गई। 
साधव राधा के रंग राचे माघव राधा रंग ४ई। 
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माधों राधा प्रीति निरंतन रसना कहि न गई । 
विहेसि कह्यो हम-सतुम नहि अंतर यह कहि ब्रज पठई। 
सूरदास प्रभू राधा माधव ब्रज विहार नित नई नई । 
“वही 


राधा-कृष्ण-मिलन कौ अनिरवंचनीयता का आभास देकर भी सूर ने उसका 
निरूपण कर ही दिया और यही नहीं, मिलन के क्षणों में संकोच के कारण अधूरी 
तुष्टि की जो कचोट राधा के हृदय में रह गईं, उसकी भी अभिव्यक्ति करना वे' नहीं 
भूले । कृष्ण-मिलन के बाद राधा अपनी सखी से इस मनोदशा को व्यक्त करती हे-- 


करत कछ नाहीं आज बनी । 

हरि आये हौं रही ठगीसी जैसे चित्त धनी। 

आसन हषि हृदय नहि दीन्हों कमल कुटी अपनी । 

न्‍्यवछावर उर अरध न अंचल जलधारा जो बनी । 

कंचकी ते कुचकलश प्रगट हछ्व टूटि न तरक तनी । 

अब उपजी अति लाज मनहि मन सम्‌ झत निजकरनी । 

म्‌ख देखत न्यारे सी रहिहोँ बिनु बुधि मति सजनी । 

तदपि सूर मेरी यह जड़ता मंगल माँस गनी । 

“वही, पू० ७५७ 

नरसी ने एक पद में राधा-रक्मिणी और कृष्ण के साथ होने का उल्लेख तो किया है 
परन्तु उनके मिलन के क्षणों का सूर की तरह भावमय निरूपण नहीं किया--- 


राधीकानो हार हरिओ रुक्मिणि ने दीधो रे। 
-“>नें० क० का०, पृ० डर 
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न रसी-- अलवे अंग मोडती वहाला संग द्रोडती, 
जाणे घन दामिनी चमके भारी। 
“० के० का०, प्‌ ० २२१७ 


इसी प्रकार मध्ये मणींनां हमानां महासरकतो यथा' के रूपचित्र के आधार पर 
भी कवियों ने रास का दुश्यांकन किया है। विविध आंगिक चेज्टाओं, नृत्यम्द्राओं 
तथा आभूषणों के अत्रणन से उत्पन्न ध्वनियों के सामंजस्थ से बैती ही पूर्णता लाने 
का प्रयास किया गया है जेसी भागवत के रास-वर्गन में मिलती हे । 


सूर, नंददास तथा नरसी जेसे कवियों, जिन्होंने रास” के दृश्य को पूर्ण तन्‍्मयता 
के साथ अंकित किया है, के आगे भी भागवत का रास आइरग रूप में प्रस्तुत रहा है । 
यद्यपि इन कवियों के रास-बर्गत में स्व॒तन्त्र उर्भावतराएँ पर्यास्त रूप में मिलती हे 
तथापि उपर्यूक्‍त सत्य भी स्पष्ट रूप से झलकता है । 


कवियों की स्व॒तन्त्र उद्भावताशक्ति तथा कल्वताशक्ति का परिचय उन स्थडों 
पर विशेष रूप से प्राप्त होता हैँ जो भागवत आदि आवबार ग्रंथों में उयलब्ध नहीं होते 
अयवबा जिन्हें मिन्नता देकर चित्रित किया गया है । इन स्थलों पर समर्थ कवियों में 
एक दूसरी प्रवृत्ति के दर्शत होते है और वह प्रवृत्ति मौलिकता-प्रदर्श न, अनन्‌ करण 
तया स्वानुभव के द्वारा आधारभूत वस्तु के अभितवीकरण की हे । 


भिन्नता देकर जिन स्थलों पर दुश्य-विवान किया गया हैं वहाँ इत्त प्रवृत्ति का 
पूर्ण प्रस्फुटन तो नहीं ही पाया जाता परन्तु उसका जो भी रूप मिलता हे. वह कम 
महत्त्वपूर्ण नहीं है । 


सूर ने भागवतोक्त दावानल के भयानक तथा उम्र रूप के विस्तार का जो दृश्य 
अंकित किया हैँ वह उनकी अयनी कल्पना से विकसित हुआ हूँ । वन में अग्नि के 
प्रचंड रूप धारण करने के समय कित प्रकार की परिस्थिति हो जाती हूँ , इसका सूर ने 
सक्ष्म एवं सजीव चित्रण किया हे । इस चित्रण में अन्‌ करणात्मकता के स्थान' पर 
मौलिकता का आग्रह अधिक है -- 


भहरात झहरात दावानरू आयो। 


धेरि चहूँ ओर करि शोर अंदोर वन घरणि आकाश चहुँ पास छायो । 
बरत बन बाँस , धरहरत कुसकाँस, जरि उड़त हे बाँस अति प्रबक वायो ६ 
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झपटि झपटठत लपट, पठकि फूल फूटत फटि चटकि लट लटकि द्रुम नवायों। 
अति अगिनि झार भार धूधार करि .उचटिे अंगार झंझार छायो। 
बरत बन' पात भहरात झहरात अररात तरू महा धरणी गिरायो । 


ज-सु० सा०, पृ० २३९१ 
इसी प्रकार प्रेमानंद ने दावानल से दग्ध वन के दृश्यांकन' में मौलिक प्रतिभा का 
परिचय दिया हूँ यद्यपि सूर का सा नादसौन्दय॑ वे न उत्पन्न कर सके । उन्होंने दावानल 


के स्वरूप को आलिखित करने की अपेक्षा उसके कारण गायों तथा अन्य पश्पक्षियों 
की दुर्दशा का सूक्ष्म चित्रण किया हैँ -- 


अनल प्रबल वायू छे घणों, थयो तीतन्र ताप दावानल तणो, 
तपित तन सुरभिनां थयां, प्रस्वेदनां जलविदु बच्मां । 
त्रासे गाय नासे अरी परी, न शके' अग्नि आगल नीसरी । 
मां शब्द सुरभि भाखे, अकेक पर जइ कोट नांखे। 
धाई धाई सहु टोले थाय, काढी जीभ पड़े भूमि मांय । 
श्रीकृष्णध्यान सुरभि सहु धरे, उकली अकलाई आंसु भरे। 
आकाश सर्वे घुम्रे आवर्य, आच्छादयों भान्‌ अंधार कर्यु । 
फार्टे बाँस वृक्ष चडचडे, बले पाँख पंखी तरफडे। 
मशक शझशक मृग पामे त्रास, फाटे फणा सर्प मृके इ्वास। 
कीट पतंग दह्य कई कोट, उड़े श्र्‌ म्रना गोटेगोट । 
ते ज्वाला जइ पहोती आकाश, ,....,......... :-- «५ « »। 
--श्रीम० भा०, पृ० २७५ 


ब्रजभाषा के कवि गदाधर भट्ट द्वारा कृष्ण के कालीदह में कूदने तथा नाग- 
नाथने का जो दृश्य अंकित हुआ हूं वह भी इसी कोटि में आता है । गति और रूप का 
सम्यक्‌ आभास देने के लिए कवि ने स्वतन्त्र रूप से अप्रस्तुत योजना की हे जिससे 
प्रस्तुत दृश्य की छवि निखर आयी हे-- 


नचत गोयाल फणि फणा रंगे । 

मनहु मनिनील के खंभ ऊपर सिखी नृत्य आरंभ किय अति उतंगे। 
प्रथम तरु तुंग चढ़ि झंप यमूना लई, सुभग पटपीत कटि तट लपेटे । 
एक घन ते निकसि और घन को चल्यौ इयास घन मनहुँ चपलाहिं भेंट । 
वहुरि फिरि झगरि चंढ़ि सीस तंडव रच्यो परसि पदतलनिमनिरंग सोहायो । 
चरण पट तार विष झार झरहत जतु तेलतप ते कहाँ नीर नायो। 
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दुसह हरि भार ते कंठ आयो लटकि परसि करे कवि सकल उपमा विचारा। 
मनहुँ तखचंद्र की चंद्रिका त्रास ते डरपि नीची धँंसी तिमिरधारा। 
“>“+वाणी० गदा०, पृ ० ३२ 
इस एक ही द श्य के अन्तर्गत अनेक दृश्यों की श्ंखला सी प्रतिभासित होती हे । 
कवि का ध्यात नाग-द मन के संघर्ष, संघात से आपूरित ओजमय पक्ष पर उतना नहीं है 
जितना सौन्दर्य-पक्ष पर। इसीलिए उसने सम्पूर्ण दृश्य को कुछ गहरी चलो 
अंकित सौन्दर्यमय रूपचित्रों में परिवर्तित कर दिया हे । प्रत्येक रूप चित्र उसकी कैूपना 
की उर्वरता तथा सौन्दर्य॑प्रियता का परिचायक हू । ऐसा दृश्यांकन कवि के उस स्वभाव 
की भी व्यंजना करता हू जिसके कारण वह किसी दुश्य-विशेष को भाव का केन्द्र बना 
कर स्वयं रम जाता हैँ और उसके द्वारा किया हुआ सारा वर्णन अपूर्व आत्मप्रत्यक्षता 
का बोध कराता हूँ । सूर, नंददास आदि में इस प्रकार का दृश्य-विधान प्रचुर मात्रा 
में प्राप्त होता है । उक्त उदाहरण इस बात का द्योतक हू कि ब्रजभाषा में यह सामान्य 
प्रवृत्ति ह । गुजराती में इतनी समृद्ध सौन्दयंवुति से किया गया दृश्यांकन फरम 
उपलब्ध होता हूँ । वहाँ सृक्ष्म किन्तु सहज भाव से दृश्यांकन का आग्रह अधिक 
है । नरसी द्वारा अंकित दधिमंथन करती हुईं गोपी का चित्र दर्शनीय है--- 
मही वलोवे रे गोपी, मही वलोवे रे गोपी । 
परवश थइने प्रेमे भराणी, तनमन हूरि ने सोंपी । 
भरजोबन महि कामनी घेली, नादे नूपुर वाजे। 
वलोणूं अति वाये भराणु, मेघ पे रही रही गाजे । 
हया ऊपर हार हुलावे, पाछल कुमकु फरके। 
कामा कृष्ण तण रंग राती, शीश्ञ राखलडी झलके । 
कटी माहे तो घृघरी घमके, झाझरीया झमझमके । 
गाये गूण गोविंद तणा रे विछीडाने ठमके। 
मगन थइ गोरस भूली, कृष्ण कृष्ण मुख बोले । 
शीशफल वेणी लूट लटके, जाणे मणीधर डोले । 
“+ग० के० का०, पृू० ३९६ 
इस चित्र में कवि ने हिलते हुए हार, अलक, शीशफूल आदि की रूप-छायाओं को 
उनकी गतिशीलता के साथ अत्यन्त सहज रूप में प्रस्तुत किया है और मेघ तथा मणिधर 
के द्वारा अप्रस्तुत की भी सौन्दर्यमय योजना की हैँ । परन्तु रूप-सौन्दर्य की अपेक्षा 
नाद सौन्दर्य पर उसका अधिक ध्यान है । विविध आभूषणों की अनुरणन-ध्वनियों 
को व्यक्त करने के लिए कवि ने विविध अनुरणनात्मक शब्दों का प्रयोग किया है'। 
ध्वनि-सौंदयं की ओर नरसी का विशेष आकर्षण हे । उनके दृश्य-चित्र प्राय: नादपूर्ण 
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होते हैं । रास सहस्तपदी में यह विशेषता और भी अधिक परिलक्षित होती हैँ। 
कवि ने रूप और ध्वनि के साथ भावों का समास करके चित्र को अद्भुत सजीवता 
प्रदान करदी हे तन्‍्मयता विस्मृति और प्रेमजन्य विवशता की भावना दधिमन्थन' के. इस 
चित्र को गोपी कें आत्ममंथन की अभिव्यक्ति के साथ और भी अधिक मोहक बना 
देती हे । इसकी प्रेरणा संभव हूँ भागवत में वणित १०:९:३ दधिमंथन करती 
हुई यशोदा के चित्र से ग्रहण की गई हो परन्तु दोनों में पर्याप्त भिन्नता हे । सूरने 
भी इस प्रकार का चित्र प्रस्तुत किया हे परन्तु उनका ध्यान नरसी की तरह नाद- 
सौन्दयं पर विशेष रूप से केन्द्रित न होकर अंगसंचालन एवं गति पर केन्द्रित हुआ है । 
भावों के सामंजस्य से सूर का वर्णन भी सजीव हो उठा हे-- 


देख्यों हरि मथति ग्वालि दधि भेद सों ठाढ़ी। 
यौवनमदमाती इतराती बेनी ढुरत कटि पर छवि बाढ़ी। 
दिन थोरी भोरी अति कोरी देखत ही जु इ्याम भये चाढ़ी। 
क्षति है दुहूँ करन मथानी शोभाराशि भुजा गहि गाढ़ी। 
इत उत अंग मुरति झकझो रति अँगिया बनी कुचनसो माढ़ी । 
सूरदास प्रभ्‌ रीझि थकित भये मनहुँ काम सांचे भरि काढ़ी । 


2 सा०, प्‌ ० १७१ 


पनघट का दृश्य प्रस्तुत करते हुए सूर ने इससे भी अधिक कुशलता से गागर सिर 
पर रक्‍खे सखियों के साथ आती हुईं एक गोपी की छवि अंकित की है । अप्रस्तुत 
विधान अत्यन्त समृद्ध हे । गज के सादृश से गति और उन्माद तथा रूप-सज्जा की 
पूर्ण अभिव्यक्ति हुई हे-- 


गागरि नागरि लिये पनिषघट ते चली घरहि आवबे। 
ग्रीवा डोलत लोचन लोछत हरि के चितहि च्रावे। 
ठिठकत चले, मटकि म्‌ह मोरे बंकट भौंह चलावे। 
मनहुँ कामसेना अँगसोभा अंचल ध्वज फहराबव । 
गतिगयंद कुचकुंभ किकिनी मनहूँ घंट झहनावे । 
मोतिनहार जलाजल मानौं खूभी दंत झलकावे । 
मानहुँ चंद महावत मूख पर अंकुश बेसरि लछावे। 
रोमावरछी सूँड़ि तिरनीलौं नाभि सरोवर आवे। 
पग॒ जेहरि जंजीरन जकर्‌यो यह उपमा कछ पावे। 


स्वभाव-चित्रण ३६१ 


घट जल छलकि कपोलनि किनुका मानहुँ मदहि चुवावे । 
बेनी डोलति दुहुँ नितंब पर मानहुूँ पूछ हलावे। 
गज सरदार सूर स्वामी को देखि देखि सुख पावे । 
--सू०सा० ,पृ० २६१२ 
ऐसे स्फूट चित्र अपने में पूर्ण होते हुए भी दृश्य को खंड रूप में ही व्यक्त करते 
है। सम्पूर्णता के साथ विविव अंगोयांगों का संहिलष्ट वर्णन करते हुए दुश्य अंकित 
करने की प्रवृत्ति पदकारों की अपेक्षा प्रबन्धकारों में अधिक पाई जाती है । इसह्वृष्टि 
से ब्रज-भाषा में नंददास तथा गुजराती में प्रेमानंद का विशेष स्थाव ह ।इन कवियों ने 
अपने प्रबन्धात्मक काव्यों में दृश्यांकन करते हुए सूक्ष्म निरीक्षण तथा वर्णन-कीौशल का 
पर्याप्त परिचय दिया हैं। 
स्वभाव-चित्रण 
मानव-प्रकृति की सूक्ष्म विशेषताओं को लक्षित करते हुए कुछ कबियों 
ने अपने काव्य में मानव स्वभाव का भी चित्रण किया हो । इस क्षेत्र में सूर 
और प्रेमानंद की विशेष गति हे । प्रेमानंद के प्रबनच्धों का तो यह असाधारण 
गुण है जो उनकी लोकोन्मुखी काव्य-चेतता की एक सहज प्रवृत्ति को व्यक्त करता हे । 
रूढ़ि अथवा परम्परा के अन्‌ रूप स्वभाव-चित्रण एक वस्तु हे और स्वानुभव के आधार 
पर जीवन्त रूप में मानव-स्वभाव को चित्रित करना दूसरी । प्रेमानंद और सूर दोनों 
ही की प्रतिभा दूसरी दिशा में जागरूक रही पर सूर ने स्वभाव की अपेक्षा भाव को 
अधिक आत्मीयता से व्यक्त किया है और प्रेमानंद ने भाव की अपेक्षा स्वभाव को । 


क्ृष्ण-जन्म के अनन्तर अपने बालक को परघर भेजने वाली देवकी की भावनाओं 
को प्रेमानंद ने लोकान्‌ रूप अत्यन्त स्वाभाविक ढंग से प्रस्तुत किया हू । मब्ठवा आवशे 
भाई भोजाई जशोदानों धत सुख दहाडो' में लोकसामान्य स्त्री की चिता अनुस्पृत हू । 
यशोदा का कुंडी खटका कर, घूँघरू बजाकर और ऐसे ही अन्य प्रयत्तों से अधिकाधिक 
रोते हुए कृष्ण को चुपाने का प्रथास माता के स्व॒भाव को मूर्त कर देता है । इसे क्रिया 
की स्वाभाविकता कहा जा सकता हे-- 


खखडावे कडां द्वार सांकेल्ीी, वजाडे घुघरो मा धई आकढ्ी । 
सुघाडे पुष्प, देखाडे गाय, तेम तेम वमणो रोतो जाय। 
+>श्रीम० भा०, पृ० २४९ 
प्रेमानंद के काव्य से ऐसे अनेक उदाहरण दिये जा सकते हैँ जिनसे स्वाभाविकता 
के पर्यवेक्षण में उनकी सहज प्रवृत्ति परिलक्षित होती हे । निम्नलिखित कुछ अंश 
विशेष दर्शनीय हैं--- 
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क--कांइ आपी पाछुं छीये झोंटी रे, गोपी ख्ण गालमां चोंटी रे । 
--वही, प्‌ृ० २५४ 
ख--वृषभ वच्छ मही षी बहुगाय, भां शब्द मार्ग मां थाय । 
हींसारव करे गौ पाछी फरे, पोताना वच्छने आवबी मले। 
लीधी वस्तु जे जे कार्जनी, उरखल मृशरू सम्माज॑नी। 
काढ़्या गौना खीला खेंची खेची, लीघां सुप टोप चक्‍की' मांची । 
शकट घन घान्यना भर्या, जुबों घरमां कांइ विसरया। 
धातु पात्र बस्त्र गांसली, छह गोपिका शकटे चडी। 
थाओ चालतां सासु भणे, घरमा जई दाटी थापण खणे। 
ठाल गोकुल उदव॒स्त थयूं, मांजार इवान सौ सागे गयुं । 
श्रीकृष्ण कहे केम रहेशे रांकडां, सौ सान करी तेड़या माकडां । 
रमकडां लीधां जद्योमती, नवे घेर वां मकछता नथी । 
“ही, पु रत 
ग--हाथना कडां चडावेरे, मारे दोठ पाधरी फावे रे। 
>> ही, पूृ० २७० 


घ--कोई कहे हाउ आव्यो विकात, देखाडो रोतां रहेशे बालू । 
पूठे बाछृक कांकरा नाखे, ऋषि जी रामक्ृष्ण म्खथी भाखे । 

>-बु० का० दो०, भा० १, पृ० २४६ 
प्यार से गाल में चिकोटी काट लेना, खेलते समय हाथ के कड़ों को ऊपर चढ़ा लेन, 
बुद्ध व्यक्ति के ऊपर कंकड़ फेक कर खिझाना आदि यह सब ऐसे विदु हें जिनका उल्लेख 
वही कवि कर सकता हूँ जिसने जीवन को उसके व्यापक और सहज रूप में सूक्ष्म दृष्टि से 
देखा हो । वृदावनगमन से सम्बद्ध जो दूसरा उद्धरण हँ उसमें पशुस्वभाव का यथार्थ 
अंकन हे, साथ ही गाँव और घर को छोड़ कर जाने वालों की, व्यवहार में आने वाली 
छोटी से छोटी वस्तु के प्रति गहरी ममता का जो झांखलाबद्ध सूक्ष्मातिसृक्ष्म वर्णन 
प्रेमानंद ने किया है वह उनके लोक-जीवन से घनीभूत परिचय का स्पष्ट प्रमाण है । 
मनुष्य की ममता वस्तुओं तक ही सीमित नही रहती वरन्‌ कुत्ते-बिल्ली आदि तक 
व्याप्त हो जाती हू । कुछ घर में छटा तो नहीं, यह सोच कर घर को फिर फिर देखना- 
भालना कितना स्वाभाविक है । माता अपने बालक के खिलौने तक रख लेती हे 
क्योंकि नये घर में इस प्रकार के कहाँ मिल सकेंगे । वस्तुतः यह एक ही उदाहरण 

प्रेमानंद की स्वभाव-चित्रण-पट॒ता को पूरी तरह प्रकट कर देता हें । 
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बाल-स्वभाव, स्री-स्वभाव, लोक-स्वभाव, पशु-स्वभाव जैसे स्वभाव-चित्रण के 
अनेक रूपों में सूर ने भी अपनी सहज गति प्रदर्शित की हूँ । बालस्वभाव की बहुत सी 
महत्त्वपूर्ण बातों का उल्लेख बाललीलाओं के प्रसंग में किया जा चुका हे । बालक्ृष्ण 
के स्वरूप-विकास और लीलालेखन में सूर ने बाल-स्वभाव में अपनी पैठ का अभूतपूर्व 
एवं आश्चर्यजनक परिचय दिया है । साथ के ग्वाल-बालों का खेलते-खेलते कृष्ण को 
अनेक प्रकार से खिफाना और उनका अपनी माता से बलराम आदि की शिकायत 
करना बालकों के लोकसामान्य सहज स्वभाव को ही प्रकट करता हूँ। कृष्ण के 
संस्कारों का जो वर्णन सूर ने किया है वह स्पष्ट ही सामान्य लोक जीवन के अनुरूप हे । 


स्त्रियों के स्वभाव का भी सूर ने कम परिव्विय नहीं दिया है । गोपियों का बात 
बात पर उलाहना लेकर यशोदा के घर जाना स्त्रियों की स्वाभाविक वृत्ति को प्रदर्शित 
करने के लिए ही सूर ने वणित किया है । यशोदा और गोपियों के पारस्परिक संवादों 
में स्वाभाविकता को और भी निखार मिला है--- 


प्रेमानंद की तरह सूक्ष्म पर्यवेक्षण की शक्षित भी सूर में दिखाई देती हो । जल 
भरने की क्रिया की स्वाभाविकता रक्षित करते हुए सूर लिखते हैं-- 


जल हलोरि गागरि भरि नागरि जबही शीश उठायो । 
न्ल््तुछ सा०, पृ ० २०७ 


इस वर्णन में जल भरने से पहले उसे हिलोरने की बात कवि की पर्यवेक्षणशक्ति 
की सूक्ष्मता व्यक्त करती हे । 


पशुस्वभाव का चित्रण सूरसागर में अनेक स्थलों पर उपलब्ध होता है । इस दिशा 
में सूर प्रेमानंद से अधिक सूक्ष्मदर्शी प्रतीत होते है । चरवाहों के नियन्त्रण में तनिक भी 
शिथिलता आई कि पशुओं का सम्‌ ह इधर उधर भटक जाता हूँ । ग्वालबाल क्ृष्ण को 
पुकारन के निमित्त नंद के द्वार पर थोड़ा सा रुके कि गायें आगे निकल गई । एक 
ग्वाल यह देख कर अपने सखाओं को पुकार उठता हैँ --- 


आवहु वेगि विलूम जनि लावहु गैयाँ दूरि गई । 
बा सा०, पृू० १९४ 
“गेयन घेरि सखा सब लाये' लिख कर सूर ने गायों को घेर घेर कर इकट्ठा करने की 


विधि का भी संकेत कर दिया है । कभी कभी यह काम एक समस्या बन जाता है क्योंकि 
पशु भी अपने साथ ममता दिखाने वाले की इच्छा का ही अनुसरण करते हैं । सूर ने 
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निम्न पद में गायों के स्वभाव की एक बहुत ही सूक्ष्म बात की ओर लक्ष्य किया है । 
पराय घर से आये हुए पशु सदा ही पूर्व स्मृति के कारण भाग जाने को उत्सुक देखे जात 
है । इसी आधार पर सूर वृषभान्‌ की दी हुई गायों में भाग जाने की विशेष उतावली 
प्रदर्शित करते हं-- 
द्रुम चढ़ि काहे न टेरहु कान्हा गइयाँ दूरि गई। 
धाई जात सबनि के आगे जे वृषभान दई । 
घेरे न घिरत तुम बिन माधव॒ज्‌ मिलत नही बगदई। 
बिडरत फिरत सकल वन महियाँ एकइ एक भई। 
छाँड़ि खेलि सब दूरि जात है बोलौ जोसके थोक कई । 
सूरदास प्रभ प्रेम सैम॒झि के म्रली सुनत सब आइ गई। 
ज>वहों, १०३३४ 
नरसी मेहता ने भी गोविदशमन में कृष्ण से बिछड़ती हुई गायों के स्तेह-स्वभाव 
का अत्यन्त मामिक अंकन किया हे जिसका उल्लेख भाव-चित्रण के प्रसंग में किया : 
जा चुका हूँ । | 
प्रकति-चित्रण 
कोई भी जीवन्त काव्य प्रकृति से पूर्णतया विरत नहीं हो सकता । क्ृष्णकाव्य 
तो और भी नही, क्‍योंकि कृष्ण का वह जीवन जो प्रधानतः काव्य का विषय 
बना, यम्‌ ना के तटवर्ती वनों, पशु, पक्षियों के मधुर रव से मुखरित सघन कुंजों और 
मुक्त आकाश के नीचे कभी हरियाली बिखेरती हुई, कभी चाँदनी से धोई हुई गोकुर 
और ब्रज की धरती से निकटता से सम्बद्ध रहा है. कि ऋृष्णलीराओं का स्मरण आते 
ही व्‌ दावन की कल्पना अपने अलौकिक प्राकृतिक सौन्दये के साथ प्रत्यक्ष हो उठती है। 
गूजराती तथा ब्रज दोनों के क्ृष्णकाव्य में कृष्ण-लीलाओं से अभिन्न इस नेसग्रिक सौन्दयें 
को अभिव्यक्ति मिली हू । ऋष्णभकत कवियों द्वारा किये गये प्रकृति चित्रण को सामा- 
न्यतः उद्दीपन की कोटि में रक्‍्खा जाता है जो बहुत दूर तक उचित भी हें, क्योंकि 
उनके लिए कृष्ण और उनकी लीलाओं से इतर और कुछ आलम्बन हो ही नहीं सकता 
था । दाशंनिक दृष्टि से सभी कुछ कृष्णमय तथा कृष्ण के ही स्वरूप का विस्तार माना 
गया अतएव प्रकृति को स्व॒त॒न्त्र आलंबन के रूप में स्वीकार करना उस भावभूमि पर 
संभव नहीं था जिसमें प्रायः समस्त कृष्णोपासक कवि विचरण करते थे। सूर ने 
राधा को आदि प्रकृति मान कर प्रकृति को कृष्ण ब्रह्म से अभिन्न स्वीकार किया। 
पुरुष और प्रकृति की तरह राधा कृष्ण को स्वीकार करने वाले कवियों ने प्रकृति को 
आध्यात्मिकता के आरोप के साथ कृष्ण से सम्बन्ध करके देखा | यह स्थिति भी 
प्रकृति को महत्त्वपूर्ण तो बनाती हे पर आलंबन कोटि में नहीं प्रस्तुत करती, दूसरे 
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आदि प्रकृति राधा में प्रयुक्त प्रकृति' वन वृक्ष रूता रूप में व्यक्त प्रकृति” से अर्थ में 
बहुत कुछ भिन्न है । राधा का समस्त वर्णन प्रक्ृति-वर्णन की कोटि में नहीं आ सकता । 
इतना सब होते हुए भी प्रकृति के आलंबन तथा उद्दीपन रूपों के बीच कोई स्पष्ट सीमा- 
रेखा निर्धारित नहीं की जा सकती। वस्तुत: इनसे भिन्न बीच की एक अन्य स्थिति भी 
सभव हूँ और जो सग्‌ण भक्ति काव्य में उपलब्ध भी होती है । इस विषय में प्रकृति 
और काव्य के एक विशेषज्ञ का मत उल्लेखनीय हूँ --- 


“हिन्दी साहित्य के मध्ययुग में प्रकृति के स्व॒तन्त्र आलंबन रूप को स्थान नहीं मिल 
सका | ........... परन्तु यह भी देखा गया हू कि प्रमूख॒ता न मिलने पर भी प्रकृति 
मानवीय भावों से सम स्थापित कर सकी हू । वस्तुत: जब प्रकृति मानवीय भावों के 
समानान्तर भावात्मक व्यंजना अथवा सहचरण के आधार पर प्रस्तुत की जाती हैं, 
उस समय उसको विशुद्ध उद्दीपन के अन्तर्गत नहीं रखा जा सकता । वैसे प्रकृति को 
लेकर भावप्रक्रिया का आधार मानव हूँ । आल्ंबन की स्थिति में, व्यक्ति अपनी 
मनःस्थिति का आरोप प्रकृति पर करके उसे इस रूप में स्वीकार करता हूँ, जब कि ' 
उद्दीपन में आलबन प्रत्यक्ष रूप से दूसरा व्यक्ति रहता है । ऊपर की स्थिति मध्य में 
मानी जा सकती हू । आश्रय का आलंबन परोक्ष मे है और प्रकृति के माध्यम से भाव 
व्यंजना की जाती है । इस सीमा पर भी प्रकृति पर आश्रय की भावस्थिति का आरोप 
होता है पर वह किसी अन्य आलूबन की संभावना को लेकर ।”* 


कृष्णकाव्य के अन्तर्गत प्रकृति-चित्रण व्यापक एवं विविध रूप में हुआ ह. और 
इस सारी व्यापकता एवं विविधता के साथ मानवीय भावों का अद्भुत सामंजस्य 
मिलता हू । आलूंबन रूप में प्रकृति को न स्वीकार करने पर भी एक विचित्र आत्मीयता 
से उसका चित्रण किया गया हैँ । उद्दीपन के अन्तगंत प्रकृति के साथ मानवीय भाव- 
नाओं के सम्बन्ध की इतनी अनेकरूपता उपलब्ध होती हे कि उसको संकुचित शास्त्रीय 
परिभाषाओं में बाँधना कठिन है । कभी कवियों ने भाव को आधार मानकर प्रकृति 
को उसी के अनू रूप चित्रित किया ह और कभी प्रकृति को आधार मानकर भाव- 
जगत्‌ में उसकी प्रतिक्रिया का संवेदनात्मक चित्र प्रस्तुत किया है. । कभी मानवीयता 
अथवा-मानव संबंधों का आरोप उस पर किया गया हे और कभी उपमानों के रूप में 
प्राकृतिक सौन्दर्य के अगणित उपादानों को ग्रहण किया गया है । कल्पना का प्रप्रोग 
सर्वत्र मिलता हे । कहीं कहीं तो प्रकृति के वास्तविक रूप की नितान्‍्त उपेक्षा करके 
कल्पना के सहारे अलौकिक रूप-विंधान अत्यन्त मोहक रूप में रच डाला गया है और 
भक्‍तहृदय के सहज विश्वास ने उसे यथार्थ समझ कर कल्पना के आनन्द से भिन्न 
अलौकिक आनन्द की उपलब्धि भी की । 
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वृन्दावन का वर्णन गुजराती और ब्रजभाषा दोनों के कवियों ने प्राय: इसी प्रकार 
किया है । ब्रजभाषा के कवियों में अलौकिक वातावरण प्रस्तुत करने का आग्रह 
अपेक्षाकृत अधिक है । कृष्ण की लीलाभूमि होने के कारण वृन्दावन की प्राकृतिक शोभा 
का अतिशयोकक्‍ित पूर्ण वर्णन किया जाना ही स्वाभाविक हुं-। यथार्थ जगत में प्रकृति 
परिवर्ततशील हे, रमणीय के साथ उसका भयानक तथा कष्टकर रूप भी अनुभव में 
आता है परन्तु कवियों ने वृन्दावन के लिए इन सब दोषों से मुक्त एक आदर्श प्राकृतिक 
सौन्दर्य का विधान स्वीकार किया है । गौडीय तथा राधावललभीय कवियों की भावना 
के अनूसार वृन्दावन में सदा वसंत ऋतु बनी रहती हे। वहाँ की प्रत्येक लता कल्पतरु 
है और प्रत्येक फूल पारिजात हे । वहाँ की भूमि विविध वर्ण वाले रत्नों से खचित सुवर्ग- 
मयी है। अगणित कुंजों में सप्तवर्गी प्रकाश छाया रहता हे । प्रत्येक कुंज के प्रवेश 
द्वार पर सहचरियाँ नियुक्त हैँ जिनकी संख्या कल्पनातीत हँ--- 


इसी सम्प्रदाय के कवि गदाधर भट्ट की दृष्टि में वह योगपीठ' है । 


श्री वृन्दावव योगपीठ गोविद-निवासा । 
तहाँ श्री गदाधर चरन-सरन सेवा की आसा । 
“णजादा० वाणी०, पूृ० ६ 


नरसी को भी वृन्दावन के लताद्रुम अनेक वर्णों में प्रतिभासित होते हैँ । वस्तुत: 
उनके लिए व॒न्दावन वकुंठ से भी अधिक सुन्दरतर हैँ --- 


मार वृन्दावन छे रूडरे बेकुंठ नहि आवुं । 
“7० के० का०, पू० ५३७ 


कृष्ण की लीलाभूमि वृन्दावन नंददास के लिए चिद्घन हे। वहाँ निरंतर शरद 
ऋतु रहती हैं और प्रत्येक रात्रि पूर्ण चंद्र से आलोकित रहती हे । सूर और नरसी ने 
किसी एक ऋतु को नित्य न मान कर वर्षा, शरद्‌ और वसंत आदि सभी ऋतुओं मे 
वृन्दावन का अलौकिक सौन्दर्य से युक्त चित्रित किया है । सारी प्रकृति कृष्ण के रास- 
नृत्य के साथ उल्लास से नाच उठती हूँ । चन्द्रमा थक जाता है, यमूना का प्रवाह 
उलट कर बहन लगता, रात्रि असाधारण रूप से षट्‌ मास की हो जाती है। 

आराध्य की लीलास्थली के इस अलौकिक वातावरण के साथ कवियों की भावना 
का इतना तादात्म्य हुआ कि उनके हृदय में वृन्दावन की रज, छता, गूल्म और तृण-तरु 
सभी के प्रति एक विचित्र आत्मीयता एवं मृग्धता का भाव जाग उठा। ब्रजभाषा 
के अनेक कवियों में इसकी अभिव्यक्ति मिलती है-- 
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सूर--माधव मोहि करोौ वृन्दावन रेन्‌ । 
ब् य सा०, पृ० २०३ 
हरिराम व्यास---क. वुन्दावन के रूख हमारे मात-पिता सुत-बंधु । 
ख. मेदामिश्री मूह रे मेरे वृन्दावन की धूरि। 
व्यास वाणी, प्‌ ० 
रसखान--कोटिन के कलाधौत के धाम, करील के कुंजन ऊपर वारों । 
गूजराती कवियों में वृन्दावन के प्रति इतनी तन्‍्मयता का भाव विकसित नहीं हुआ । 
प्रकृति के साथ मानवीय सुख-दुख की भावना का समीकरण गोपियों की संयोग 
और वियोगमयी मनोद्ा के चित्रण में विशेष रूप से उपलब्ध होता हे । पशुपक्षी 
और लता-व॒क्ष सभी उनकी अनूभूतियों के प्रति सहानुभूति रखते हुए दिखाई देते हे । 
गोपियों को कुछ कहना-सुनना होता हूँ तो वे ही उनके सबसे अधिक आत्मीय सिद्ध होते 
हैं । उन्हीं के माध्यम से वे' हृदय की गंभीरतम भावनाओं को अभिव्यक्त करती हैं | दोनों 
भाषाओं के कवियों ने ऐसे स्थलों पर प्रकृति को विशेष संवेदनीय प्रदर्शित किया है । 


नरसी की विरहिणी राधा के स्व॒र का प्रभाव इतना व्यापक हे कि अर्धरात्रि में 
पक्षी उसे सुन कर जाग उठते है और यम्‌ ना भी डोल उठती हे, सूर्य देवता प्रकाश करने 
लगते हैं, कमल खिल जाते हैं और पद्मिनी भयभीत हो जाती हे --- 


पंखीमात्र नहि पण पशु जागियां, सुणी स्वामिनी मूख वाण । 
त्यां स्थिर जमना लागी डोलवा, स्वर थयो जलचर ने जाण । 
स्वर॒सुणियो सूरज देवता, पाला धाय करवा प्रकाश । 
स्वर सुणि रे कमर खीलियां , उपन्यो पोयणी ने त्रास ॥ 
“-+गे० क्े० का०, पृ० ६० 
नरसी ने पक्षियों पर राधा के स्व॒र के प्रभाव को व्यक्त करने के साथ साथ राधा 


पर उनके स्वर का प्रभाव भी व्यक्त किया है । विरह की दक्षा में राधा को उनका 
स्वर नहीं भाता--- 


चकचक करती चकलिय्‌ आवे, जाणे वियोग तो भागे रे। 
खश खुश खुश खीशकोली कहे छे, राधा ने रुडंं न छागे रे। 
“भने० ऊ० का०, पृ० ६९ 
अन्य क्षणों मे यही प्रकृति राधा के मन में कृष्ण के साथ रमण करने की उल्ला- 
समयी भावना जागृत करती हे-- 
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केसुडां फुल्यां रे, आव्यो फागण मास । 
रंगभरी रमश्‌ं नरहरि साथे, आणी मन उल्लास । 
--वही, पृ० २२४ 
वर्षाकाल में बरसते हुए मेघों के बीच ज्यों-ज्यों पक्षीरव बढ़ता हे त्यों त्यों 
राधा के हृदय में प्रेम उमड़ता हे-- 
श्रावण मास सदा सुखकारी झरमर वरसे मेह रे । 
दादुर मोर बपया बोले , तंम तंम उपजे नेह रे। 
--त्रही 
भालण की गोपी का मान भेषों में तड़पती हुईं बिजली को देखकर तथा पपीहे की 
पुकार सुनते ही विलुप्त हो जाता है । बादल के गरजने के साथ उसका हृदय विदीर्ण हो 
उठता ह--- 
साम्‌ जोरे सुन्दरी, विजलडी (शी) जबुकेरे । 
मेघ अंधारी आवियो, हलवे हलवे टपके, रीसाव्यों रहिये नहि रे । 
बपैयो पीयू पीय्‌ कहीने, धाढे सादे पुकारे (रे) । 
मान करे (जे) मित्रश, ते स्त्री ने (ओवारे)। 
घणा रे दिवसनां रुसणा (ते) भादरवे' भाजे। 
हेड फाटे बिरहिणी, जे बारे वन गाजें। 
-देंशमस्कंध, पू० १०७ 


इस प्रकार गूजराती के अनेक कवियों ने प्रकृति के उद्दीपक वातावरण की अन्‌ 
कूलता और प्रतिकुलता के अनुरूप मानव-हृदय की विविध दशाओं का आलेखन किया 
हैं । १५वीं शी के नयषि की रचना फाग में प्रकृति के उद्दीपक रूप का अत्यन्त निखरा 
हुआ चित्रण है । कवि लिखता है-- 


बसंत तणा गण गहगह्मा, महमह्या सवि सहकार। 
त्रिभुवुन जयजयकार, पिकारवु करहि अपार ॥३॥ 
जिमि विहसई वणसई, वणसई मानिनि मान्‌ । 
यौवन' मदि हि तु दंपती, दंपती थांहि यूवान्‌ ॥४॥ 


पिक के स्वर को त्रिभ्‌वन पर वसंत की विजय के जयजयकार के रूप में ग्रहण करना 
तथा वनस्पतियों के मानिनियों के मान नष्ट करने के' लिए विहँसने की कल्पना वास्तव 
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में सुन्दर है । बसंत ऋतु को विज्ञास की ऋतु के रूप में ग्‌जराती काव्य में बहुधा 
निरूपित किया गया है । नरसी के वसंतनां पद इसके प्रमाण हें। यह सब होते हुए 
भी सयोग और वियोग दोनों पक्षों में जितनी व्यापकता एवं विविधता से सूर ने प्रकृति 
का चित्रण किया हे वह समस्त कृष्ण-काव्य में दुर्लभ है । 
सूरदास की गोपियाँ अपनी विरह-विगलित दशा की अभिव्यक्ति के लिए यम्‌ना 
को माध्यम बनाती हू परन्तु वे इतने से ही संतुष्ट नहीं होतीं । यम ना को वे अपनी 
तरह सजीव और विरह-कातर देखती है । जिस प्रकार कृष्ण के वियोग ने उन्हें म्लान- 
मना बना दिया हे उसी प्रकार यम्‌ता भी उनके विरह-ज्वर से दग्ध होकर और भी 
काली पड़ गयी है--- 
दिखियत कालिदी अति कारी । 
अहो पथिक कहियो उत्त हरिसों भई विरह-जूर जारी। 
मन पर्यक ते परी धरणि ध्‌कि तरेंग तलूफ नित भारी । 
तट वारू उपचार चर जल परी प्रसेद पनारी। 
विगलित कच कुच कास पुलिन पर पंक जु काजल .-सारी। 
मन में भ्रमर ते भ्रमत फिरत है दिशि दिशि दीन दुखारी । 
निशि दिन चकई बादि वकत हे प्रेम मनोहर हारी। 
सूरदास प्रभु जोई यमृत-गति सोइ गति भई हमारी। 
हा 00% 
पद के मध्य की पंक्तियों में भावावेग आरोप का रूप ग्रहण कर लेता है। बाल, 
कास, पंक आदि सब एक भिन्न रूप में प्रतिभासित होने छगते हें। प्रकृति के सूक्ष्म 
पर्यवेक्षण के साथ साथ भाव-जगत्‌ की सूक्ष्म अनुभूति का ऐसा साहचर्य सूर के 
ही पदों में मिलता है | इस प्रकार के प्रकृति-वर्णण को केवल उद्दीपन विभाव 
तक सीमित नहीं रक्‍खा जा सकता-- 
सूर ने उद्दीयन रूप में भी प्रकृति में अद्भुत प्राण-प्रतिष्ठा की है। 
प्रकृति के प्रति व्यक्त होने वाली रागात्मिका वृत्ति तीब्रता की सीमा पर पहुँच 
कर उपालंभ से युक्त भावात्मक अनुकथनों के रूप' में. प्रकट होने लगती है । 
'मधुबन तुम कत रहत हरे तथा 'माई मेरे मोरउ वैर परे” से प्रारम्भ होने वाले 
पदों में इसी प्रकार की तीन अनुभूति मिलती है । 
नरसी मेहता के काव्य में भी उपालंभ की ऐसी तीव्र भावना कहीं कहीं उप- 
लब्ध हो जाती है । पपीहे के बोल एक गोती को बाण के सद॒श लग रहे हैं । वह 
उसे पापी और वरी कह-कह कर कोसने लगती है--- 
कृ०का०-+-२ ४ 
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बपैया पीउने शे रे संभारे । 
अबलाना हैडा होयरे सकोमल, वेणने वाणे ओम कां मारे। 
अधोजली जल नयण भराणां, शब्द सुणी सुणी तारो । 
तोय रे बपैया तूं अरे पापीडो, जनमनों वेरी मारो । 
“० के० का०, पु० ३०० 


रास के प्रसंग मे भाव-विभोर होकर गोपियाँ वृक्ष वेलियों, पशु-पक्षियों तक 
से कृष्ण का पता पूछने लगती है । प्रकृति के प्रति ऐसी आत्मतल्लीनता का चित्रण 
भागवत का आधार लेकर गुजराती तथा ब्रज दोनों के कवियों ने किया है । 
चन्द्रमा आदि को दूत बनाकर भावाभिव्यक्ति का रूप भी मानवीयकरण की इसी 
प्रवृत्ति का द्योतक है। वसंत ऋतु के बाद जिस ऋतु का अत्यंत तलल्‍्लीनता के साथ 
क्रृष्णकाव्य में वर्णन मिलता है वह है वर्षा । उमड़ते-धुमड़ते काले काले बादलों 
को देखकर सूर की गोपियाँ कभी उन्हें कामदेव के बंधनमुक्त हाथी समझने लगती 
है और कभी उनमें कृष्ण की प्रतिच्छाया देखने लगती है--- 


क. देखियत चहुँ दिसि ते घन घोरे । 
मानहु मत्त मदन के हथियत बल करि बंधन तोरे। 
“स्‌० सा० पृ० ६२७ 
ख. आजू घनश्याम की अनुहारि । 
जनई आये साँवरे ते सजनी देखि रूप की आरि । 
इच्द्रधनुष मानो पीत वसन छवि दामिनि दशन विचारि । 
जन्‌ वगपाँति माल मोतिन की चितवत हितहि निहारि । 
गरजत गगन गिरा गोविन्द मिसु सुनत नयन भरे वारि । 
सूरदास गुण सुमिरि इ्याम के विकल भयीं ब्रजनारि । 
++सु० सा०, पृ० ६२९ 
पहले पद में मेघ केवल उद्दीपत की सामग्री है, दूसरे में वे गोपियों की कृष्ण- 
विषयक आसक्ति के सजीव रूप बन कर कृष्ण के ही सदश प्रतिभासित्र होने 
लगते हैं । 


संयोग पक्ष में वर्षा का वर्णन कम मनोरम नही हुआ है। बरसते हुए मेघों और 
तड़पती हुई बिजलियों के बीच कभी हिंडोलों पर राधाकृष्ण को भूलते देखकर, कभी 
कुंजों में से भीगते हुए आते देखकर कवियों ने एक विचित्र प्रकार के आह्वाद का 
अनुभव किया जिसकी अभिव्यक्ति दोनों भाषाओं के कृष्ण-काव्य में मिलती है; 
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ब्रजभाषा में विशेष रूप से । हिंडोला भूलने के चित्र सूर और नरसी ने प्रायः समान 
भावात्मकता से अंकित किये हैं परन्तु कुंजविहार के समय रिमभिम बूंदों के आधात 
से जो स्नेह संबंध में नवोन्मेष आ जाता है उसकी अभिव्यक्ति ब्रजभाषा के 
काव्य में अनप्म रूप से हुई है । श्रीभदट द्वारा निम्नलिखित पद में अंकित 
राधाकृष्ण का भावमय चित्र वस्तुतः अद्वितीय है--- 


भीजत कुंजन ते दोडउ आवत। 

ज्यों ज्यों बंद परत चूनरि पर त्यों त्यों हरि उर छावत । 
अति गँभीर भीने मेघनि की द्रुम तर छिन विरमावति 
जय “श्रीभट्‌ट' रसिक रस रूपट हिलिमिलि हिय सचुपावत | 


->नि० मा०, प्‌ृ० १० 
इसी चित्र को नरसी ने अपने ढंग से प्रस्तुत किया है।* 


षड्ऋतुवर्णन प्रकृति-वर्णणन का रूढ़ स्वरूप रहा है । इस विषय में जितनी 
सृक्ष्मता सेनापति के काव्य में उपलब्ध होती है वैसी गजराती के किसी कवि की 
कृति में नहीं मिलती | परन्तु बारहमासा में जितना जीवन्त वर्णन प्रेमानन्द ने 
प्रस्तुत किया हे वह ब्रजभाषा में दुर्लभ हैं । 


उपमान रूप में तृण, तरु, पर्वत, छता, कमर, भ्रमर, हंस, चकोर आदि प्रकृति 
की विभिन्न वस्तुओं का उपयोग साहित्य में सदा से होता आया है । न गजराती का 
काव्य इसका अपवाद हू, न ब्रजभाषा का । कृष्ण का गोपाल रूप आराध्य रूप में मान्य 
होने से कृष्णभक्त कवियों ने रूढ़ उपमानों के अतिरिक्त नवीन नवीन उपमान प्रकृति 
से चुने है। ब्रजभाषा में सूर तथा गुजराती में प्रेमानंद ने इस क्षेत्र में विशेष मौलि- 
कता प्रदर्शित की हे । द 
प्रबन्ध-निर्वाह 
प्रबन्धकाव्य की सर्जना पदरचना से भिन्न प्रकार की करा की अपे 
रखती हूं। वस्तु-संयोजन, कथा-कथन तथा भाव-निरूपण सबका सम्यक रूय से 
सामंजस्य स्थापित करने के साथ साथ प्रवाह को अक्षणण रखना आवश्यक 
होता हू । पदकार केवल भावमय अथवा रमणीय स्थलों का चयन करके उन्हीं की 
अभिव्यक्ति तक अपने को सीमित रख सकता है, पुनरावत्ति उसके लिए क्षम्य है, परन्त 
प्रबन्धकार एक तो भावमय स्थलों के बीच आने वाले इतिवत्तात्मक नीरस स्थलों की 
उपेक्षा नही कर सकता, दूसरे किसी प्रकार की पुनरावत्ति प्रबन्ध को सदोष बना देती 
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उसे अनेक पात्रों की मानसिक अवस्था का संश्लिष्ट चित्रण करना होता हे । कथा को 
विकसित करने के लिए एक जीवन्त वातावरण की सृष्टि करना अनिवार्य हे जिसके 
लिए उसे लोक-जीवन के विविध पक्षों तथा लोकस्वभाव के विविध रूपों से परिचित 
होना भी आवश्यक है । यह बात नहीं हे कि पदकारों को उक्त वस्तुओं के परिज्ञान 
की अपेक्षा नही होती, फिर भी उनका प्रधान उद्देश्य गेव भावभिव्यक्ति ही होता है । 
अन्य सब कुछ उसकी पृष्ठभूमि में गौण रूप से स्थित रहता हूँ । परल्तु प्रबन्धकारों 
को भावनिरूपण के साथ लोकजीवन और लोकचेतना से सम्बद्ध सभी वस्तुओं को 
पर्याप्त महत्त्व देना होता है । 


ब्रजभाषा में नंददास तथा गुजराती मे प्रेमानंद और भारण में प्रबन्ध-विधान 
की पटुता विशेष रूप से परिलक्षित होती है । कथा-प्रवाह का उक्त कवियों ने सम्यक्‌ 
निर्वाह किया है और वस्तु-संयोजना में भी अपने अपने स्वभाव के अनुसार पर्याप्त 
कुशलता प्रदर्शित की हे । 


नंददास की अनेक रचनाओं में प्रबन्धात्मकता के दर्शन होते हु परन्तु आख्यान दोली 
का पूर्ण निर्वाह और वास्तविक प्रबन्ध योजना रक्मिनीमंगल' तथा रूपमंजरी' में ही संभव 
हो सकी है । विरहमंजरी' में कथा का अभाव है। भँवरगीत' में संवादात्मकता की 
प्रधानता के कारण प्रबन्ध के अन्य अंगों का विकास नहीं हुआ हे । श्याम सगाई! और 
'सुदामाचरित' अत्यन्त संक्षिप्त रचनाएँ हे जिनमें कथा की तीव्रता ने कवि को वाता- 
वरण और भावों के विकास के लिए अवसर नही दिया । रासपंचाध्यायी' में अवश्य 
कथा का पर्याप्त विस्तार एवं स्थिरता हे जिससे भावों और दुश्यों का समुचित आले- 
खन हो सका हैं । उसमें आने वाले भावपूर्ण स्थलों की समीक्षा भावपक्ष के अन्तर्गत 
'रासछीला के प्रसंग में की जा च्‌ की हे । प्रबन्धात्मकता की दृष्टि से इन सभी रचनाओं 
से पूवच्नोक्त दोनों रचनाएँ श्रेष्ठ हें। रूपमंजरी' कवि की नितान्‍्त मौलिक कल्पना- 
सृष्टि है । प्रारंभ में सेद्धान्तिक आधार और वेयक्तिक निवेदन' देकर कवि ने आत्मी- 
यता और आध्यात्मिकता का वातावरण रच दिया ह॑ जिससे आगे की प्रेम-कथा में 
अर्थगांभीय के साथ ही रुचिरता भी उत्पन्न हो गयी है । संघर्ष और अन्तदुन्द्र के अभाव 
की पूर्ति एक प्रकार से नायिका के योवमनागम, श्रवण और स्वप्नदर्शन से उत्पन्न पूर्वा- 
न्‌राग तथा षटऋतु के साथ मानसिक दशा के संहिलूष्ट निरूपण से हो जाती है, क्योंकि 
इसमें जिस आलंकारिक शैली का प्रयोग किया गया है वह अत्यन्त आकर्षक हे । 
वर्णन प्राचीन काव्य-परम्परा के अनुकूल ह. अतएवं गुजराती आख्यान काव्यों से कहीं 
कहीं आइचयजनक साम्य उपलब्ध होता हूं । नगर-शोभा, प्रेम-विरह तथा यौवनागम 
के रूढ़िगत वर्णन इसके प्रमाण हे । 
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कथा की समाप्ति संयोग़,-सुख सन्‍्तोष की स्थिति का चित्रण करके की 
गयी है। दोनों भाषाओं के रुक्मिणी और सुदामा सम्बन्धी काव्य इसकी चरितार्थे 
करते हैं। नंददास के 'रुक्मिणीमंगल' में प्रयुक्त 'मंगल' शब्द सुखान्त की इसी 
प्रवृत्ति का द्योतक है। नंददास ने इस काव्य का प्रारम्भ बिना किसी भूमिका के 
ही कर दिया है किन्तु भावों की योजना प्रारम्भ से ही परिपकक्‍्व॒ता धारण करती 
गयी है। रुक्मिणी की विरह-विह्वुल अवस्था का जेसा चित्रण नंददास ने किया है 
वैसा गुजराती के रुक्मिणी-संबन्धी किसी काव्य में नहीं मिलता। रुक्मिणी-हरण 
से पूर्व संघर्ष की स्थिति के चित्रण में प्रेमानंद ने सर्वाधिक पटुता प्रदर्शित की है । 
परिस्थिति और तदन्‌रूप मनोभावों के अंकन में उन्होंने पर्याप्त मौलिकता का 
प्रमाण दिया है। नारद का समावेश करके प्रेमानंद तथा अन्य गुजराती कवियों ने 
कथा में विशेष रोचकता उत्पन्त कर दी है । अन्त में विवाह का लोकान्‌रूप सजीव 
वर्णन करके सूर, भालण, प्रेमानंद आदि ने स्थिति को पूर्णता तक पहुँचा दिया और 
उसके द्वारा उनको विविध मनोभावों के वर्णन का अवसर भी मिल गया। प्रबन्ध- 
विधान सुरक्षित रखते हुए कवियों ने परिस्थिति और मनोदशाओं के आलेखन में 
विशेष कौशल प्रदर्शित किया हूँ । सुदामाचरित के अन्तगंत सुदामा की दरिद्रता और 
कृष्ण से उनकी भेंट के चित्रण उदाहरण स्वरूप प्रस्तुत किये जा सकते हैं। ब्रज- 
भाषा में इस सम्बन्ध में नरोत्तमदास का स्थान अद्वितीय है । सुदामा की दरिद्गवता 
की पूरी व्यंजना कवि ने सुदामा की स्त्री के वाक्‍्यों से सफलतापूर्वक करा दी हे। 
या घरते न गयो कबहूँ पिय टूटो तयो अरु फूटी कठौती” में निर्धेनता के अभिशाप 
से अभिशप्त एक गृहिणी के हृदय की समंवेदना समाई हुई हूँ । सुदामा की जी 
वस्त्रों से आवृत्त दुबंल काया का परिचय 'जब द्वारपाल कृष्ण को देता हे उस अवसर 
पर भी कवि ने दरिद्रता का यथार्थ अंकन किया है--- 


सीस पगा न भगा तन में प्रभु जाने को आहि बसे केहि ग्रामा । 
धोती फटती सी लटी दुपटी अरु पाँय उपाहन की नहिं सामा । 
. झार खड़यो दुज दु्बंछ एक रह्यो चकि सो वसुधा अभिरामा। 
पूछतः दीन दयारू को धाम बतावत आपन नाम सुदामा । 


---सुदामाचरित्र 
गुजराती आख्यानतकार प्रेमानंद ने सुदामा की दरिद्रता का अधिक 
विस्तार से वर्णण किया है और उनके वर्णन में यथार्थंता की मात्रा अधिक 


, ही है-- 
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धातुपात्र नहीं कर सहावा, साजूं वस्त्र नथी सम खावा । 
जेम जल विण वाडी झाड़वां, तेम अन्न विण बालक बाढुवां । 
नीचां घर भीतडियो पडी , इवान मांजर आवे छे चडी । 
अतिथि फरी निर्मल जाय , भ्रवांतक नव पामे गाय । 
अन्त बिना पुत्र मारे वागलां , तो क्‍यां थी दोगी आंगलां । 
वाध्या नख ने वाधी जटा , मांहि उड़े रक्षानी घटा । 
दर्भ तणी तूृटी सादडी, नाथ जी ते पर रहोछो पडी । 
बीजे त्रीजे पामों छो आहार, ते भजने दहे छे अंगार । 
हुंतो दरिद्रसमुद्र मां बूड़ी, हेवातणमां अकेकी चूडी । 
सौभाग्य ना नथी शणगार, नहि काजल नहि किडियां हार । 
नहि ललाटे देवा कुंकू , अन्न बिना शरीर रहयुं सुक्‌ । 
“-बु० का० दो०, भाग १, पृ० २४०-२४१ 
सुदामा के पुत्रों का चित्रण करके प्रेमानंद ने कथा को अधिक मामिक बना 
दिया है । द्वारका जाते हुए अपने पिता से जब वे' अपनी भूख मिटाने योग्य कुछ 
लाने की दीनताभरी प्रार्थना करने लगते हें तो सारा वातावरण दुख से भर 
जाता है--- 
ऋषि सुदामा ने कहे बालकर्डा, करी ने रोतां मुख । 
पिताजी ओबुं लावजो, जेने जाय आपणी भूख । 
“वही, पू० २४५ 
इस तरह की मौलिक भावस्थिति का निर्माण करके प्रबन्ध को सजीव बना 
देना प्रेमानंद का स्वभाव है। सुदामा से कृष्ण अन्तःपुर में भेंट करते हे अतएव 
प्रेमानंद ने प्रतिहार के साथ दासी का भी उल्लेख किया है। इस तरह की व्याव- 
हारिक तथा राजसमाजोचित बातों के चित्रण की ओर उन जेसे पटु प्रबंधकार का 
ही ध्यान जा सकता है। कृष्ण को सुदामा के आगमन का समाचार देने वाली 
दासी की संशयग्रस्त मनोदशा का आलेखन करने के साथ ही उन्होंने नरोत्तमदास 
की तरह आगंतुक के दारिद्बद्य की भी व्यंजना कर दी है--- 


न होय नारद अवश्यमेव रे, नहीं वशिष्ठ ने वामदेव रे। 
न होय दुर्वासा न अगस्त्य रे, मैं तो ऋषि जोया छे समस्त रे । 
नहीं विश्वामित्र के अन्नी रे, नथी लाव्यो चिट्ठी के पत्नी रे। 
दुःखी दरिद्र सरखो भासे रे, अक तुंबीपात्र छे पासे रे । 
पिंगल जटा भस्मे भरीयो रे, सुधारूपी नारी वरियो रे । 
“वही, पूृ० २४८ 
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क्ृष्ण-सुदामा-मिलन के अवसर पर प्रेमारंद और नरोतम दोनों ने स्थिति की 
मार्मिकता को पूरी तरह परखते हुए कृष्ण के मनोभावों का उचित अंकन किया है 
परन्तु नरोतत को अधिक सकहृता मिली है । कृष्ण के हृदय को उन्होंने अधिक 
भावुकता से अभिव्यक्त किया है--- 
प्रेशानंद--पोडशोपचार पूजा कीघी, अगर धूप धूमाय । 
करजोडी ग्रदक्षिणा कीधी, हरि ने हरख आंसु थाय । 
पोताने ओढवानी पीत पछेडीओ, लोह्या ऋषिना पाय | 
ऊभा रही कर बिसणो ग्रही ने, विट्रुल ढोले वाय । 
“वही, पूृ० २५० 
नरो तम--कैसे विहाल बिव।इन सौं भये, कंटक जाल गये पग जोये । 
हाय सखा तुन पाये महा दुख, आये इते न किते दिन खोये ? 
देखि सुदामा की दीन दसा करुता करिके करुनानिधि रोये । 
पानी परात को हाथ छयो नहिं, नंततन के जल सौ पग थोये । 
. ऊसुदामाचरित्र 
नरोत्तम के काव्य में प्रबन्धात्मकता के साथ मुक्तक काव्य का सौंदर्य भी उप- 
लब्ब होता हे । ऐसी दशा में कवि का ध्यान कथ्राप्रवाह की ओर से हट कर 
कथाक्रत का अतुसरग करने वाले म॒क्तकों को संवारने में लग जाता हैँ । नंददास 
का सुदामाचरित प्रबन्ध की दृष्टि से अत्यन्त साधारण काव्य है अतएवं उसमें उक्त 
स्थलों का विकास नहीं मिलता । 
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दोनों भाषाओं में जिन कवियों ने अनु- वादात्मकता से ऊपर उठ कर 
मौलिक कल्पना के योग के साथ काव्ग्रसर्जना की है उनकी रचनाओं में बहुधा 
कला के वेचित्यमूलक अथवा चमत्कारवादी स्वरूप के भी दर्शन होते हे । सामान्य 
रूप से कुछ न कुछ अलंकार किसी के भी काव्य में खोजे जा सकते हे क्‍योंकि 
अलंकार कथन-शली के ही विविव प्रकार है परन्तु कुछ कवियों में उक्ति-बैचित्य 
तथा चमत्कार-प्रदर्शत की मनोवृत्ति अच्तनिहित होती हँ जो उनकी तद्विबयक 
जागरूकता से प्रमाणित होती हू । ऐसे कवियों के काव्य में चमत्कारबहुल 
कलात्मकता का आग्रह अपवाद-स्वरूप न प्राप्त होकर नियमत:ः मिलता है । ब्रजभाषा 
में रीति कालीन प्रेरणा से लिखा गया क्ृष्णका व्य प्रधानतः इसी मनोवृत्ति का परिचायक 
है । भाव प्राय: उक्ति और चमत्कार-प्रदर्शन का आधार मात्र होकर आये हैं । केशव- 
दास, मतिराम, बिहारी और देव जेये कवियों का वर्ग का वर्ग रूगभग इसी कोटि में 
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आता हूं । कतिपय भावशील कवियों ने भावपक्ष और कलापक्ष के बीच सामंजस्य 
स्थापित किया परन्तु ऐसे उदाहरण कम उपलब्ध होते हें । भक्त तथा आख्यानकार 
कवियों के द्वारा जो चमत्कारिकता का प्रदर्शन यत्र तत्र मिलता है वह एक गौण प्रवत्ति 
के रूप में ही है । इनकी उक्तियाँ तथा इनके अलंकार काव्य-वेभव के सहज अंग होकर 
आये है । जागरूकता का निषेध तो सर्वथा नहीं किया जा सकता किन्तु आग्रह अवश्य 
नहीं मिलता । मौलिकता पर्याप्त मात्रा में मिलती हूँ । 
उक्ति-वेचित््य---उक्ति की विचित्रता, अथवा वक्रता बहुत से अलंकारों के मल 
में निहित रहती है अतएवं उक्ति-वंचित््य प्राय: उपमादि अलंकारों के सुनिश्चित रूप में 
सन्‍्मुख आता हूँ । इस प्रकार की सामग्री अलंकार-विधान' के अन्तर्गत आगे प्रस्तुत की 
गयी है । यहाँ केवल उन्ही उदाहरणों को लिया गया हे जिनमें उक्ति का सहज एवं 
व्यापक स्वरूप अक्षण्ण रहा है । कवि की अपनी कल्पना से उद्भूत उक्तियों के 
अतिरिक्त कुछ रूढ़ उक्तियाँ भी उपलब्ध होती है । दोनों भाषाओं के काव्य में दोनों 
प्रकार का उक्ति-वचित्र्य मिल जाता हूं । 
भालण और नंददास की यौवनवर्णन सम्बन्धी निम्न उक्तियाँ परम्परागत और 
रुढ़ प्रकार की ही हैं--- 
भालण---यौवन ने पगनी चंचलता रूइ मेली लोचन जी । 
कटि कीधी अति पातली, उरज कर्या अति घन । 
“एएें० सके ०, पृ० १३४ 
नंददास--क. जुबवन राउ जब उर पुर रयौ, सेसव राउ जघन बन गयौ । 
अरन लगे जब दोउ नरेसा, छीन परयौ तब तिय मधि देसा। 
---नेंद ० /प्‌०५ 
ख, बालपने पग चंचलूताई, अब चलि छबिले नैनन आईं । 
“वहीं, पु० ६ 
इस प्रकार की रूढ़िमयी उक्तियों का प्रयोग बिहारी आदि रीतिपरम्परा के 
कवियों द्वारा प्रायः किया गया है । 
विरह-व्यथा सम्बन्धी भालण की एक दूसरी उक्ति दर्शनीय है । वियोग की अग्नि 
हृदय में बराबर जलती रहती है तो भी शरीर भस्म नही होता क्योंकि वह नेत्रों से 
प्रतिक्षण ढलकने वाले आँसुओं से भीगा रहता है --- 


हेडे पावक प्रजले रे, नयणे नीर ये भाय । 
भस्म न थाये ते भणी रे, आँसुडे ओलाय । 
“एदे० स्‍्क॑०, पृ० २१९ 
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भ्रमरगीत के पाती-प्रसंग में सूर ने विरहाग्नि और अश्वुओं के गुणों को दूसरे प्रकार 
की उक्ति में संगूफित कर दिया हं--- 


नत सजल कागज बति कोमल कर अंगूरी अति ताती। 
परसे जरे विलोके भीजे दुहूँ भाँति दुख भाती । 
“जसू० सा०, पृ० ६४९ 


सूर में भाव को तीव्नतर बना देने वाली उक्तियों की सृष्टि करने की अद्भुत 
क्षमता है । काली रात को नागिन कहने के साथ क्ृष्णपक्ष के बाद शुक्लूपक्ष के आने 
की बात को उक्ति-चमत्कार प्रदर्शित करते हुए जब वे नागिन का डसकर उलट 
जाना कहते हे तो कथन में एक विचित्र मामिकता आ जाती है-- 


पिया बिन नागिन कारी राति । 
कबहुँक जामिनि उवति जुन्हेया डसि उलटी है जाति । 
इसी तरह वशी सम्बन्धी पदों में सूर ने गोपियों के भावों को अनुपम उक्ति- 
सौन्दर्य से विभूषित किया है । उनकी उक्तियाँ बाँस की बाँसुरी में प्राण डाल देती है- 


मुरली तऊ गोपालहि भावति । 

सुनि री सखी जदपि नंदनंदहि नाना भाँति नचावति। 
राखति एक पाँय ठाढ़ो करि अति अधिकार जनावति। 
कोमल अंग आपु “आज्ञा गुरु कटि टेढ़ी हूँ आवति । 
अति आधीन सुजान कनौड़े गिरिधर नार नवावति। 
आपुन पौढ़ि अधर सेज्या पर कर-पलल्‍्लव सन पद पलटाबति। 
भुकुटी कुटिल कोप नासा पुट हम पे कोपि कोपावति । 
सूर प्रसक्ष जानि एकौ पल अधर सु शीश डोलावति। 

नल छे सा०, प्‌० २४० 


गुजराती कवि श्रेमानंद में भी उक्ति-वैचित्र्य की अद्भुत क्षमता मिलती हें । 
गोपियाँ भ्रमर को अनेकानेक उपालंभ देती हैं । इसी क्रम में प्रेमानंद ने भ्रमर के 
पर्याय 'घट्पद' को आधार बनाकर एक मौलिक उक्ति का निर्माण कर डाला । 
वार चरणोंवाला पशु होता है, इस तक से भ्रमर ड्योढ़ा पश्‌ हुआ--- 


छे षट चर्ण तारे विषे, सुण्य भमरा रे। 
मारे दोढ पशु तुं केहेवाय, भोगी भमरा रे । 
+-श्रीम ० भा०, प्‌० ३२९ 
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ठीक इसी प्रकार की उक्ति नंददास के मँबरगीत में मिलती हे जिसमें डयोढ़े 
पञ्न की बात तो नहीं हँ परन्तु पशु कह कर उसके अन्य लक्षणों का विस्तार किया 
गया है -- 
कोउ कहे रे मधय प्रेम षटपद पसु देख्यो । 
अब लौं इषहि ब्रज देस माँहि कोउ नाहि वित्ेख्यों । 
दोइ सिंगर मूख पर जमे, कारों पीरोी गात। 
“जंद०, पु० १३६ 
प्रेमानंद की दो एक अन्य उक्तियाँ भी दर्शनीय हे । गोपियाँ कृष्ण के पास 
सँदेसा भेजती है कि म॒गया के बहाने ही ब्रज में आ जाना, क्‍योंकि यहाँ सभी स्त्रियाँ 
मुगनयनी हे--- 
तेतना तमे कहावो राजकुमार । 
मुगयाने रमवा। रे, वन पधारजो रे, 
अहीं अमे मृगनेणी सहु नार। 
“-+चभ्रीम० भा० पृ० ३३१ 
आँसुओं को वर्षा के रूप में ग्रहण करके शारदीय रास के प्रसंग में वे एक सुन्दर 
उक्ति रच डालते हे-- 
शरद समे आव्यूं चोमासूं, छागी आंसुनी झेली । 
ह “--वही, पृ० २९० 
सूरदास ने भी आँसू और वर्षा के सादृश्य की लेकर भिन्न प्रकार की उक्ति का 
निर्माण किया हें--- 
निशिदिन बरषतु नन हमारे । 
सदा रहति वर्षा ऋतु हम पर जबते इयाम सिधारे। 
“० सा०, पृ० ६२० 
यह थोड़े से उद्दहदरण ही दोनों भाषाओं के कवियों की उव्वर कल्पना-शक्ति तथा 
उक्ति-वेचित्र्य की क्षमता के प्रमाण हें । 


अलंकार-विधान--ब्रजभाषा के रीतिकवियों को छोड़कर क्ृष्ण-काव्य के अधि- 
कांश रचयिताओं की वृ त्ति भाव-निरूपण में अलंकरण की अपेक्षा गौण रही है पर जहाँ 
भी अलंकृति मिलती हे वहाँ शब्दालंकारों की तुलना में अर्थालंकारों का प्रयोग व्यापक 
और सहज रूप में किया गया है । ग्‌जराती में इलेष, यमकादि शब्दालंकारों का प्रयोग 
तो अपवाद रूप में ही मिलता हैँ । फागू काव्य के रचयिता नयधि ने आन्तरप्रास के 
रूप में अभंग और समभंग दोनों प्रकार के यमक का प्रयोग किया है । कहीं कहीं 
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स्वतन्त्र यमक भी उपलब्ध होता हूँ । अनुप्रास का आग्रह फाग़ु में आद्योपान्त मिलता 
है । नयधि की शब्दयोजना बहुत कुछ केशव, मतिराम, बिहारी और देव के समानान्‍्तर 
है । निम्नलिखित कतियय उद्धरण इसके प्रमाण हें--- 


बन्तिसु फागि नरायण, राय णमइ जसु पाइ। 

तसगण अणगृदिण खेलत, हेल तजाइ अपाइ ॥३॥ 

आविय मास वसंतक, संत करइ उत्साह । 

मलयानिल महि वायउ,  आयउ कामगिदाह ॥१७॥ 

वणवरि आदिय प्रभु वीनविउ, नवि' दसइ दिसारि रे। 

माधव माधव भेठण आविन देव मूरारि रे॥२८॥ 
थणमरि नमती तरुणी करुणी वरुणी चरण संचारि रे । 

चालइ चमकत झमकत नेउर केउर कटक विशाल रे'॥३०॥। 

किन्तु भालण और नरसी जैसे प्रमुख कवियों में यमक के दो ही चार उदाहरण 
मिल पाते हे, वह भी बहुत खोजने पर--- 


भालण--क. श्रीकृष्ण वर थाये अमारे, ओह वर आपो तमे । 
रा ++दें० स्‍्क०, पृ० ७९ 
ख. शी कहुं वातडी, दुखे गइ रातडी, आँख अति रातडी थइरे मारी । 
“-जही, पृ० १९४ 
नरसी--क. पंथनु जेम पशु पूठल वलूग्यूं फरे नरसेना नाथजी नाथ तोडी । 
--भं० कू० का० प्‌ ० ४७८ 
ख. दवासनों शो विश्वास, नहि निमिषनो, आश अधुरी अने भेम॒ भरवुं। 


--वही, पृ० ४८० 
पुनरक्तिप्रकाश का जेसा सुन्दर प्रयोग गुजराती में नरसी ने किया हे वसा ब्रज- 
भाषा में नहीं मिलता--- 
क. चालंती गजनी चार चाल । 
लट छूटी ने आवे भाल भाल । 
--वही, पृ० २६० 


ख. फूली फूली फली हुं तो हरिमुख जोइफली रे । 
भूली भूली भूली मारा घरनो धंधो भूली रे । 
“वही, पूृ० ५०४ 
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भालण और सूर ने भी इसका सफल प्रयोग किया है ।" 
वर्णावृत्तिमूलक अनुप्रास गुजराती कवियों द्वारा प्रयृकत अवश्य हुआ हे परल्तु 
अत्यन्त सहज रूप में । आग्रहपूर्वक शब्दों को अनुप्रास के क्रम से नियोजित करने की 
ओर उनका ध्यान उतना नहीं हँ जितना ब्रजभाषा के अनेक कवियों का रहा हे । 
नंददास की तरह शब्दों को जड़ जड़ कर चमकाने की प्रवृत्ति उनमें कम मिलती है । 
भालण, नरसी, प्रेमानंद की अनु प्रास-योजना के कुछ विशिष्ट उदाहरण नीचे प्रस्तुत 
किये गये हें--- 
भालण--हूरिवे हिंदोलु प्रीते हालरीयुं गाउं । 
पोढें परमानंद, वारण हुं जाड। 
जा “>> द0 स्क्‌ं०, प्‌० १८ 
नरसी--क. नाचतां नाचतां नयणे तयणां मल्या, मदभर्या नाथ ने वाथ भरतां। 
झमकते झांझरें ताली दे तारुणी, कामिनी कृष्णसूं केल करतां । 
एक ज+न० कु० का०, पृ० २१८ 
ख. कर्ंकडां करी, खाण चारे भरी, नासवा नीसरयो नाम बारी-। 
कृष्ण कीत॑न विना, जाम जाये वृथा, जेम रहे जूगटे सिद्धि हारी । 
0900 ओं --वही, पृ० ४८० 
ग. अंग उमंग लई रंग बेरंग थई उचरे व्यंग उछरंग आगे। 
नाद करी पाद ने, बाद धरि मादने साद उल्लाद विखवाद मागे। 
“वही, पृ० १०९ 
प्रेमानद--क. तरणीतनयानां तरंगमां कीधां संध्यातर्पंण । 
+थश्रीम० भा०, पृ० ३२६ 
ख. केसर वोली चोली रे चोसर चंपकहार । 
चतुरां चाले चमकती , झाझरनों झमकार ॥५१॥ 














--मास 

ऐसे उदाहरण अधिक नहीं मिलते। इन्हें एक प्रकार से अपवाद कहा जा सकता है 
क्योंकि इनमें अनप्रास के प्रति सजगता का आभास हे । ब्रजभाषा के पदकारों में 
गुजराती कवियों की तरह ही वर्ण-मेत्री का आग्रह प्रायः नहीं मिलता । सहज नाद- 
सौन्दय, अक्लत्रिम माधुयमयी पदयोजना, भाव के अनुरूप शब्द-विधान पद 
साहित्य के स्वाभाविक गुण है । सायास लाये हुए अनु प्रास तथा अलंकार रूप में मिलने 
वाले इलेष और यमक के उदाहरण अधिक नहीं हूँ । 

नंददास की स्थिति पदकारों से भिन्न है । सान्‌प्रास वर्णमत्री से यृक्त शब्दयोजना 
उनका स्वभाव रहा हैं । उनके काव्य में शब्दों के अलंकरण की यह प्रवृत्ति प्राय: सर्वत्र 


मरा 
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मिलती हूँ । निम्नलिखित कुछ पंक्तियाँ इसका प्रमाण हें-- 
क. द्विज न गयौ फिरि भवन, गवन कियौ धरि जू पवन गति । 


मंद ० / [० १४४ 
ख. बगर बगर सब नगर, उड़ी नभ गुड़ी बनी छवि । 

“-जही, पु० १४५ 
ग. तब रुक्मिनि कौ कागर, नागर नेह नवीनौ | 

वसनछोर ते छोरि विप्र श्रीधर कर दीनोौ । 

--वही, पृ 9 १ है| घ्‌ 
घ. हरी हरी यौं दुलहिनि कहि सब लोग पुकारे। 

--नेही, हे 9 १ के डे 


वल्लभरसिक ने भी वर्णमेत्री का विशेष आग्रह प्रदर्शित किया हे परन्तु उनकी 
अनुप्रास-प्रियता निरर्थकता की सीमा तक पहुँच गयी हे । 

इस प्रवृत्ति का चरम रूप ब्रजभाषा के रीतिकालीत कवियों में उतलड्य होता हो । 
कहीं कहीं उनमें शब्दालंकारों का आग्रह भावाभिव्यक्ति से भी प्रधान हो गया हू, 
समानान्तर तो वह रहा ही हे । इस चमत्कार-प्रियता पर कुछ कवियों ने गर्व प्रकट 
किया है । सेनापति अपनी कविता की इलेषमयता का उद्घोष करते हुए लिखते हँ--- 


कोई हूँ अभंग कोई पद हूँ सभंग, सोधि, 
देखे सब अंग सम सुधा के प्रवाह की । 
सेवक सियापति को सेनापति कवि सोई , 
जाकी हे अरथ कविताई निरवाह की ॥॥६॥। 
-+कवित्तरत्नाकर, तरंग १ 
उनके कवित्तरत्ताकर' की पहली तरंग इलेब तरंग” ही हँ जिसमें इलेष के 
आधार पर ऐसे ऐसे सादुश्य उपस्थित किये गये हें जिनका भाव से कोई सीधा सम्बन्ध 
नही हे । सादृश्य का आधार रूप और मनोभाव न होकर चमत्कार-भावना ही है। 
बिहारी ने भी इलेष का प्रयोग पर्याप्त मात्रा में किया है । 


चिरजीवौ जोरी जुरे क्‍यों न सनेह गंभीर । 
को घटि ये वृषभानजा , वे हलूधर के वीर ॥६७७॥। 
-“बिहारीरत्नाकर, पु० २७८ 
ऐसा एक भी उदाहरण समस्त ग जराती क्ृष्णकाव्य में खोजने पर भी न मिलेगा । 
क्रष्णक्रीड़ाकाव्य' में केशवदास ने अवश्य इलेष का प्रयोग किया है परन्त वक्रोक्ति से 
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मिश्रित करके । फिर जिस पद में इलेषवक्रोक्ति का यह प्रयोग मिलता हे वह शुद्ध 
गूजराती का पद नहीं है । उसमें ब्रजभाषा का सम्मिश्रण है । यथा-- 


जो वनमाली तो फूल बेंचज , चुबे बेल गुलालां ।' 

सुण्य चतुरी ! हुं चक्ती तूं काण कवण कुलालां। 

अरे अरे अनंग हूं अबला । नाग तमे हम नारी ।' 

हूं हरि, हेला हश महिरखणी ! तूं मांकड वन मुझारी ।' 
+>शल्रीकृ०्ली० का० पूृ० १०९ 


वर्णमत्री का आग्रह और शंखलाबद्ध वृत्यन॒ प्रास-विधान भी गुजराती में दुर्लभ है । देव 
के निम्न छंद की शब्दयोजना का कोई सादुश्य उसमें उपलब्ध नहीं होता-- 


जब ते कुअर कान्ह, रावरी कलछानिधान, 

कान परी वाके कहूँ सुजस कहानी सी। 
तबही ते 'देव' देखी देवता सी, हँसति सी, 

खीझति सी रीझ्षति सी रूसति रिसानी सी । 
छोही सी छली सी छीनि लीनी सी छकी सी छीन, 

जकी सी टकी सी छागी थकी थहरानी सी । 
बीधी सी बधी सी बिसबूड़ी सी विमोहित सी , 

बेठी बाल बकति बिलोकति बिकानी सी। 


--भेवानीविलास 


केशवदास और मतिराम में भी शब्दालंकारों के प्रति पर्याप्त आकषंण मिलता 
है । यही नहीं रसखान, धभ्र्‌वदास और माधवदास जेसे सम्प्रदाय-सम्बद्ध कवियों तक 
में यह अलंकरण-प्रवृत्ति स्पष्ठ परिलक्षित होर्त है --- 


रसखान--सेस महेस दिनेस गनेस सुरेसहु जाहि निरंतर ध्यावे । 
जाहि अनादि अनंत अखंड अछेद अभेद सुवेद बतावें । 
प्रुवदास--पिकबेनी प्रेमावली प्रेमारस में लीन । रे 
परिमल पुत्या पावनी पदमावती प्रवीन' ॥७०॥ 
-“मंडलसभा सिंगार 
माधवदास---सरस सुढार सार हार गजमोतिन के, 
किये है सिगार तन वरन वरन को । 
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चंचल चपल चपला के भ्रम चौकि परे, 
हर चाहि चकचौंवी लागे मोहन के मन को । 
हु ““>मां० वा०, पू० ७० 
यद्यपि कूटत्व को अलंकरण नहीं कहा जा सकता तथापि प्रधानत: शब्द चमत्कार 
पर ही आश्रित होने के कारण “स्रसागर' तथा 'साहित्यलहरी' में उपलब्ध कूट पदों 
की ओर निर्देश कर देना यहाँ आवश्यक है । सूरदास के अनेक कूट सारंग आदि 
अनेकार्थी शब्दों पर ही आश्रित हे-- 


सारंग सारंगधरहि मिल।वो । 
सारंग विनय करत सारंग सों सारंग दुख बिसरावहु । 
नस ० सा०., प्‌० ३८८ 
कहीं कहीं शब्द के रूप को विकृत करके उप्ते समानार्थी बनाते हुए दुरूह कल्पना से 
कूटत्व उत्पन्न किया गया हूँ जैसे निम्नलिखित पद में मांस' और मास तथा बीस 
और “विष' को एक अर्थ में ग्रहण किया गया है--- 


कहत कत परदेसी की बात । 
मंदिर अरध अवधि बदी हमसों हरि अहार चलिजात । 
शशिरिपु वरष सूररिपु यूगवर हररिपु किए फिरे घात । 
नखत वेद ग्रह जोरि अरध करि व॒नि आवे सोइ खात। 
सूरदास प्रभू तुमहि मिलन को कर मीडत पछितात । 
5 22 सा०, प्‌ृ० 9०२१-२ 


सूर ने कूठों की रचना में यमक आदि के अतिरिक्त संख्या तथा सम्बन्धवाची 
शब्दों और रूपकातिशथयोक्ति जैसे अर्थालंकारों का सम्यक्‌ प्रयोग किया है ।' साहित्य- 
लहरी में यह कूट-शेली और भी अधिक व्यापक रूप में मिलती है । 

गुजराती कवियों ने कूट-शैली में पद-रचना नहीं की और किसी अन्य प्रकार से 
ही काव्य को दुरूह बनाया हे । 


अर्थ को अलंकृत करने में कवियों ने सादुश्यमूलक अलंकारों का सर्वाधिक प्रयोग 
किया हूं, विशेष रूप से उपमा, उत्प्रेक्षा और रूपक का। इन अलकारों में जो अप्रस्तुत 
योजना की गयी हैँ वह एक ओर परम्परागत कमल, चंद्र, हंस, मीन, गज, केहरि, 
व्याल आदि उपमानों से सम्‌द्ध है, दूसरी ओर उसमें कवियों द्वारा स्वप्रत्यक्ष सादृइ्य 
को व्यक्त करने वाले अभिनव एवं अपूर्व उपमानों का भी सम्यक्‌ योग हे । दोनों 
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भाषाओं के अनेक कवियों ने अलूंकार-विधान में मौलिक प्रतिभा का पर्याप्त परिचय 


दिया हे । उदाहरणस्वरूप नीचे कुछ उपमाएँ प्रस्तुत की जाती हैँ जिनकी स्वाभा- 
विक्रता एवं मौलिकता ने उन्हें विशेष आकर्षक बना दिया ह-- 


गुजराती 
नयषि :-- तारा माहि जिम चन्द, गोपिय माहि म्‌कंद ॥ ४८ ॥ 
जा फींगु 
परलण -- १. मन तो पोतानु राखिये रे, नालिकेर ज्यम नीर । 
| ““ए०सक ०,१० ९ २ 
२. तेने प्रीत कोण शु आवे, दिल प्रत्ये नवा फल चाखे। 
चांच अडाडी ने जेम सूडो, जइने बेसे बीजी शाखे। 
“जही,पृ० १११ 
३. ज्यम पांपण नेत्र ने राखे त्यम ते राख्या तन जी । 
“वही, पु० ४०९ 
नरसी :--- १. वासना तारी घटघटमां, जेम वालमां पड़युं तेल । 


तारी वासना नो मने पास लाग्यो, जेम बेहके फूलेल । 
तारे मारे प्रीत बंधाणी,  जेम सूतरनी फेल। 
+जज०क्‌ण्का०, पू० ३१५ 
२. प्रीतडी मायली शामला साथे, जडी कुंदन हीरले रे । 
--वही, प्‌ृ० ३४८ 


प्रेमानन्द :---. १. मूलरूप धरियूं माया तजी, वाधी जोजन दोढ। 
जेम पर्वत ऊपर पोयटो तेम वीराजे रणछोड । 
+श्रीम० भा०, पृू० २४७ 
२. जेम समृद्रमां पडे वीजढी तेम अग्नि ज्वाक गोविदे गढी १ 
“यही, पृ० २७६ 


३. सर्पफणावत श्रवण उभा, 
“जेही, पृ० २९९ 

४. हुं विना वलवली मरजे जेम टछवछे टीटूंडी । 
3 “-ेही,पृ० ३१५ 


ननन्‍्ददास--- १. 
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बजभाषा 


- कनक भूमि पर कर पग छाया यह उपमा एक राजत। 


कर कर प्रति पद प्रतिमणि वसुधा कमल बेठकी साजत ॥ 
नर सा० ग है| 0 
अब अंबर ऐसो लागत हे जेसो झूठो थारु। 
“-जेही, पृ ० 


» जोबन रूप दिवस दसही को ज्यों अँजूरी को पानी । 


--वही, 5 हर 


. स्रदास प्रभु तुम्हरो गवन सुनि जल ज्यों जात बही। 


“वही, पृ०. 


. अब यह शशि ऐसो लागत ज्यों बिन माखनहि मह्यो । 


वही, है! 09 


. नीरस करि छाँड़ी सुफलक सुत जैसे दूध बिन साढ़ी । 


+जही, पृ० 


» सूरदास वा भाइ फिरत हाँ ज्यों मधु तोरे माखी । 


“वही, पृ० 


, देखी माधो की मित्राई । 


आई उघरि कनक कलरई सी दे निज गये दगाई। 
--वही, है 0 


« सुनत लोग लागत हमें ऐसे ज्यों करई ककरी। 


“वही, प्‌० 


* बिन्‌ गोविंद सकल सूख सुंदरि भूस पर की सी भीति । 


“ही, पू० 
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पानी पर पराग परी ऐसी । बीर फूटक भरी आरसि जैसी । 





., ले चले नागर नगधर नवल तिया कौं ऐसे । 


माँखिन आँखिन धूरि पूरि, मधुहा मधु जैसे ॥ 


नन्द,पु० ३ 


“वही, पृ पर १ 5४ 


- कहुँ देखियत कह नाहि, बध्‌ बत बीच बनी यों । 


बिजुरिन के से टूक, सघत बन माँझ चलत ज्यां ॥ 
--चही, पृ० 


१६१ 
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माधवदास---.. बैठि कहा कविता सी करौ सुधि हें कछ साँवर के तन की । 
“जी० वा०, पृ० ७९ 
प्रवदास-- ज्यों ज्यों सर में जल बढ़े, कमल बढ़े तिहि भाँति । 
ऐसे प्रिय की रुचि बढ़े निरखि प्रिया तन काँति ॥२५॥ 
--रतिमंजरी 
सेनापति--.. मान उड़ि जात ज्यों कपूर उड़ि जात हे ॥३६॥ 
--जवित्तरत्ताकर, तरंग १ 
बिहारी-- छटी न सिसुता की झलक, झलक्यो जोबन अंग । 


दीपति देह दहन मिलि, दिपति ताफता-रंग ॥७०॥ 

--बिहारीरत्नाकर,पृ० ३४ 
उपर्युक्त उपमाओं में विविधता है, अनेकरूपता हे। उन्हें किसी एक वर्ग के 
अन्तर्गत नहीं रक्खा जा सकता । अधिकतर उपमाएँ रूप-सादुइ्य पर आधारित होती 
हैँ जैसे प्रेमानंद और नंददास की कई उपमाएँ उद्धत की गयी हैं परन्तु रूप के 
अतिरिक्त गण, भाव और स्वभाव के अनुरूप भी औपम्य की कल्पना की जाती हे । 
नरसी और सूरदास की उक्त उपमाओं में यही बात परिलक्षित होती है । वस्तुतः 
धर्म, जो उपमा का आधार होता हे और उपभमेय उपमान को एक सूत्र में आबद्ध 
करता है, अपने में अत्यन्त व्यापक है । कवियों ने उसकी व्यापकता का पूरा छाभ 
उठाते हुए अपनी अपनी अनुभूति और कल्पना के अनुरूप वस्तु तथा वातावरण की 
प्रकृति को ध्यान में रखकर उपमानों का कुशलता पूर्वक चयन किया हूँ । सादृइय 
को विविध प्रकार से व्यक्त करने तथा अधिक स्पष्ट बनाने के लिए कहीं कहीं उपमाओं 
की शृंखलाएँ भी रच दी गयी ह जिन्हें शास्त्रीय शब्दावली में मालोपमाः की संज्ञा 

दी गयी है । गृजराती कवियों की कुछ मालोपमाएँ विशेष दर्शनीय हैं-- 


भालण---चितातुर तमो कांय दीखो, जुहारी ज्यम हारिया । 
व्यापारी वहाण बूडे, रंग अबे आवबिया। 
स्वेद अंगे गात्र भंगे, नीर दो नयणे झरे। 
ऋणे पीडयो अति घणुं, निर्धन ज्यम चिताकरे । 
“एर्दे० स्के०, पृ० १८६ 
नरसी--चंद्र विटयो जेम चांदरणीओ, तरुवर विद्यों जेम वेली रे । 
गोविंद विदयो गोवालणीओ, हंसागवनी हेली रे। 
“० कृ० का०, पृ० ३०७ 
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प्रेमानंद--क. जेम वर्षाकावनना तृणने, उपाडे नहानूं बाल रे। 
जेम उन्मत्त गज ले शूंढमां, सुकोमछ कमक्) नो नाछरे | 
तेम पर्वत लीधो ऊचढछी, लीलाओ लक्ष्मी नाथ रे। 
श्रम कांई पहोंतो नथी, जेम को म्‌द्रविका धरे हाथ रे । 
“+ल्रीम० भा०, पू० २८४ 
ख. जेम गृप्त खड़गकोश मध्ये, भस्मे ढांक्यो हुताश । 
जेम अश्रमां आदित्य घेयों गुप्त रूप कीधुं अविनाश । 
“वही, पूृ० २४६ 
अन्य स्थलों पर भी नरसी मेहता और प्रेमानंद ने रूप वर्णन में उपमा का ही 
अधिक प्रयोग किया हे । अनेक उपमेय तथा अनेक उपमान होने से उनकी निम्न' पंक्ति- 
यों में मालोपमा अलंकार तो नही है परन्तु विभिन्न उपमाओं की माला अवश्य हें-) 
नरसी--नेत्रांबुज नाशा कीर जेवी, छ दशन पंक्ति दाड़िम बीज तेवी । 
आम्रकातलीशा अधर सोहंता, लाल लाल स्त्रीना मन मोहंता । 
ह “9० क० का०, पू० ४५३ 
प्रेमानंद--कदली पत्र बांसो विराजे, पेट पोयण पान । 
भर्या परिमल नाभि निर्मल रोमावली पंकज तंत । 
कंब्‌ जेबी ग्रीवा शोभा कंठ कोकिला नाद। 
ऊझश्रीम० भा०, पू० २४६ 
ब्रजभाषा के सूरदास नंददास आदि कवियों ने उत्प्रेक्षा का सर्वाधिक प्रयोग किया 
है । कहीं वस्तु, कहीं हेतु और कहीं फल की कल्पना करके उत्प्रेक्षा के प्रायः सभी रूपों 
का व्यवहार किया गया हैँ । उपमा की तरह उत्प्रेक्षाओं की भी श्र खलाएँ रच दी 
गयीं ह. । रीति परम्परा के कवियों ने नखशिख वर्णन में उत्प्रेक्षा का प्रचुर प्रयोग किया 
हैँ । गूजराती कवियों ने अपेक्षाकृत इस अलंकार को बहुत कम व्यवहृत किया है । 
नीचे दोनों भाषाओं के काव्य से कतिपय उत्प्रेक्षाओं के उदाहरण प्रस्तुत किये जाते हे 
जिनसे कवियों की कल्पना-शक्ति और वर्णन-वैचित््य का सम्यक्‌ परिचय मिलता है--- 


गुजराती 
भालण---सुन्दर वदन सोहामणु रे, नानडिया शा दंत । 
जाणे कलरूममां प्रगटी रे, कुंदकली विकसंत | 
कंठ हरिनख लटकतो रे, कौस्तुभनो आकार । 
मृक्‍्तामाक्त सोहामणी रे, जाणिये. गंगावार । 
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नरसी---१. मूखनी शोभा शी कहुं जाणे पूनमचंद बीराजे रे । 


“+में० कू० का०, पृ० ४६१ 


२. वेणीनां कुसुम लटकतां दीसे जाणे मणीधर डोले रे । 


“वही, प्‌ ० ५८४ 


प्रमानंद--१. जिह॒वा जाणे सर्विणी रे, मुख गुफान्‌ द्वार । 


सुर--१. 


है. हि 


“+-श्रीम० भा०, पू० २४७ 
२. रुक्मिणी हींडे ब्रह्मा मठती रे, जाणे तेजमाथी तारुणी प्रगटीरे। 


--एक्मिणी हरण 
ब्रजभाषा 


सूरश्याम किलकत द्विज देख्यो, मानो कमरू पर वीजू जमाइ। 
ल्ः्ल्ज्पु 0 स०, छे १३९ 


- भाल विशाल ललित लटकनमनि बालदशा के चिकुर सुहाए। 


मानों गुरु शनि कुज आगे करि शशिहि मिलन तम के गण भाए। 
उपमा एक अभूत भई तब जब जननी पटपीत जढ़ाए। 
नील जरूद पर उडगन निरखत्‌ तजि सुभाउ मनौ तडित छपाए। 

| “ही, १० १४३ 


- सूरुयाम लोचन जल बरसत जन्‌ मुकुता हिमकर ते । 


+जवही, पृू० १७९ 
नेनमीन मकराकृत कुंडल भूजवल सुभग भुजंग। 
म्‌ कुतमाल मिलि मानो सुरसरि हे सरिता लिए संग । 
मोर मुकुट मणिगण आभूषण, कटि किकिति' नखचंद। 
मन्‌ अडोल वारिधि में विवित राका उड्गणवुन्द । 
वदनचन्द्र मंडल की शोभा ' अवलोकनि सुख देत। 


जन्‌ जलनिधि मधि प्रगटकियो शशि श्री अरु सुधा समेत । 
-“वही, पू० २२७ 


» रतन जटित पग सुभगपांवरी, नूपुर ध्वनि कलर परम रसाल | 


मानहूँ चरणकमलूदल लोभी निकटहि बठे बालूमरालू। 
--वेंही, पृ ० २३४७ 


. चंदन चरचित कुच उर उपटित मन्‌ नवघन में उदित दोड़ शशि। 


---वही, पु० ४७9६ 


. केसरि आड़ लिलाट हो बिच सेंदुर को विदु । 


चक्र तजे ता नेन मृग जन्‌ बेठों रथ इंदु। 
--वही, पू ० ४९० 
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८. बाँह उँचाइ जोरि जमुहानी ऐडानी कमनीय कामिनी । 
भूज छूटे छबि यों लागी मनो ट्टि भई द्वे ट्क दामिनी । 
--वही, पृ० ४९८ 
९. तुम सों प्रेमकथा को कहिबो मनहें काटिबो घास । 
--वही, प्‌ ०0 900०0 
नंददास--१. कंज कंज प्रति पूंज अलि गुंजत इमि परभात | 
जन्‌ रवि डर तम तजि भज्यो, रोवत ताके तात । 
“गेंद, पु० रे 
२. नव॒लल्‍ा निकसति तीर जब नीर चुवत बर चीर । 
असँवन रोवत बसन जन्‌, तन विछरन की पीर । 
“-वहीं, पृ० ६ 
३. और विहंगम रंग भरे बोलत हिय हरहीं । 
जन्‌ तरवर रस भरे परस्पर बातें करहीं । 
--वही, पृ० १४५ 
४. अरुन चरन प्रतिबिम्ब अवनि में यों उनमानी । 
जन्‌ धर अपनी जीभ धरति पग कोमल जानी । 
“जही, पृ० १५१ 
५. कछ रुकमिनि चलि आई हरि है रथ बेठाई । 
घन ते बिछरी बिजुरी, मनौ घन में फिरि आई । 
“वही, पृ० १५२ 
हरिवंश---अंस अंस बाहु दे किशोर जोर रूप रासि, 
मनो तमाल अरुझि रही सरस कनक बेलि ॥१७॥ 
>-श्रीहित० चौ०, पू० ८ 
श्रीभटु --पलूक-पछक मानो अलिन नलिन पे प्रात मृदित हित पंख पसारे। 
अंजन-अमिल रेख इषद लखि बसि नागिन मानो खंजन गारे। 
“+नि० मा० पू०, १५-१६ 
हरिराम व्यास--याही तें माई कुचनि के ओर भये कारे। 
ये पिय के नेननि मैं वसत, इनमें पिय के तारे । 
“:०्या० वा०, पू० ४८९ 
ध्रूवदास---१. जमुना की छवि कहा कहाँ तहाँ न आँनद थोर । 
मनहुँ ढरुयो सिंगार रस करि प्रवाह चहुओर ॥९॥ 
--मंडलसभासिगार 
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२. नासापुट मुकता फब्यो चिते रहे दृग ढ्ंद । 
भाजन भरि तन झलकि परी मनो रूप की बुंद ॥३६॥ 
; “+नरही 
सतिराम--स्वेद के बूँद लसे तन में रति अंत रही रूपठाय गुपालहि । 
मानों फडी म्‌कुताफछ पुंजन हेमलता लूपटानी तमाल्ूहि ॥३१९॥ 


--रसराज 
केशव--भखतूल के झूल झुलावत केशव भान्‌ मतो सति अंक लिए । 
बिहारी--मकराकृत गोपाल के सोहत कुंडल कान । 
धरयों मनौ हिय-धर समर, ड्यौढ़ी ऊसत निसान ।। १०३ ॥ 
“बिहारी रत्ताकर 


देव--भाल गृही म्‌कुतालर माल, सुधाधर मैं मनौ धार सुधा की । 
“-भावविलास 


तुलनात्मक दृष्टि से देखने पर ज्ञात होता हे कि ब्रजभाषा-कराव्य में मिलने वाली 
उद्नेक्षाओं के समक्ष गूजराती काव्य की उत्प्रेक्षाएं सरल, असंश्लिष्ट तथा अनूहात्मक 
हैं । ब्रजभाषा के कवियों ने अपने उल्प्रेक्षण में सुक्ष्मता, सुकुमारता, सश्लिष्टता एवं 
ऊह्दात्मकता का विशेष परिचय दिया हं। सूर और नंददास की उत्प्रेक्षाओं में रूपछा- 
याओं के अद्भुत वैभव के साथ उक्ति-वैचित्य का अपूर्व आग्रह मिलता है । सूर, 
केशव, बिहारी आदि कवियों ने कही कही वर्ण सादुश्य के आधार पर ग्रहों को उत्पे- 
क्षण का साधन बनाया हे जिससे उनके ज्योतिष ज्ञान का आभास मिलता हे । गूज- 
राती में वर्ण पर आधारित ऐसी उद्पेक्षाओं का अभाव है । नरसी ने अवश्य एक स्थलू 
पर एसी उत्प्रेक्षा की है --- 
लीलवट आइडरे शोभती केसरतणी रे जाणे मुखे उग्यो शशीयर भाण । 
“० के० का०, पूृ० ४०४ 


इससे स्पष्टतया ज्ञात होता हैँ कि ब्रजभाषा-काव्य में कल्पना का आलंकारिक 
स्वरूप कहीं भधिक विकसित हुआ । कहीं कही यह वृत्ति गूढ़ और दुरूह भी होगयी 
है किन्तु अधिकतर भाव, रूप, वर्ण आदि के सादृश्य का पूर्ण निर्वाह हुआ है। 

गजराती कवियों ने उत्प्रेक्षा से अधिक रूपक का प्रयोग किया है । उनके रूपकों 
की रचना भी प्रायः सहज सुलभ एवं परम्परागत उपमानो पर ही आश्वित है । कल्पना 
का चमत्कार कम परिलक्षित होता हैँ । रूपको का अंगविस्तार करके उन्हें सांगरूपक 
बनाने की प्रवृत्ति इसीलिए नहीं मिलती । गुजराती-काव्य में प्राप्त रूपक अलंकार 
के कतिपय उदाहरण इस प्रकार हे--- 
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भालण---१. नयण कचोले अमृत पीतां, क्यम पूरण थाउ । 
--दे० स्‍्के०, पृ० ७८ 
२. आशा अंबर ने तांतणे मारा वब्ठग्याजी प्राण । 
“-वेहीं, पूृ० २२० 
नरसीं--प्रकूटि भ्रमर रे, धनृष्याकार छे रे, वा लाजीना नेण दीसे छे बाण । 
प्रेम धरी ने रे नाखे वा लो अम भणी रे, वा ले मारे वेध्या मन ने प्राण। 
“वहीं, पृ० ४०४ 
प्रेसानन्द--१. कंचुकी भीजे कटावनी आंसुडां केरी धार । 
क्‌्च-शंकर पर स्वेदनी काम करें रे पखाल ॥२०॥ 
जोबन-जलूनिधि ऊलट्यो कोटि काम तरंग ॥२१॥ 


मास 
२. विरहिणी ने सतापवा आव्यों मेघ भूजंग' ॥४३॥ 
--वंही 
३. नयणे काजल सारी रे साधे मोहना वाण । 
अ्रगूटी धनुष कसी करे, ताणे कर्ण प्रमाण ॥९४॥ 
--वही 


४. सरजे पाले न संहारे ओणे निपाव्या जीव । 

भरे ब्रह्मा ने ओ ब्रह्माणी अे शक्ति ने भे शीव॥। 
“-+प्रा०्काण्मा०,प१० १७० 
उक्त उदाहरणों म॑ अनेक रूपक एकदेश-विवर्ति हूँ । कुछ में समस्तवस्तृ-विषय- 


कता का आभास हे । बहुधा निरगं रूपक का ही प्रयोग है । इसके विरुद्ध ब्रजभाषा में 


साधारण रूपकों के अतिरिक्त सांगरूपकों का विशेष आग्रह मिलता है । सूर'ने इस 


क्षेत्र में अद्भत क्षमता प्रदर्शित की है । यह सत्य हैँ कि रूपक का अत्यधिक विस्तार 


कभी कभी विरसता का भी संचार करने रूगता है परन्तु सूर के कतिपय सांगरूपकों में 
कल्पना और भाव का विचित्र संयोग हुआ है । उनके कुछ अतिविस्तुत रुपकों में 
जटिलता, दुरुहता और नीरसता भी आगयी हे । ध्रूवदास आदि अन्य अनेक कवियों 
ने रूपक-रचना में विशेष कौशल प्रदर्शित किया हे। निम्न' उदाहरण प्रमाण स्वरूप 


प्रस्तुत किये, जा सकते हें--- 


सुर--१. माधव जू नेक हटकौ गाइ। 
निशि वासर यह भरमति इत उत अगह गही नहिं जाइ 
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दिये जा सकते हैँं। फिर भी रूपक-रचना की व्यापक प्रवृति ब्रजभाषा में ही पायी 
जाती है । सूर के अतिरिक्त अन्य भक्त कवियों ने भी इस प्रवृत्ति का सम्यक्‌ परिचय 
दिया है जो निम्न उदाहरणों से स्पष्ट है-- 


गदाधर भट्ट-- १. आज कहूँ ते या गोकुल में अद्भुत बरखा आई हो । 
मणिगण हेमहीर धारा की ब्रजपति अति झर लाई हो । 
बानी वेद पढ़त द्विज दादुर हिये निरखि हरियारे हो। 
दधि घृत नीर क्षीर नाना रंग बहि चले खार पनारे हो । 
आनन्दभरी नाचत ब्रजनारी पहरे रंग रंग सारी हो। 
वरन वरन वादरन लपेटी विद्युत न्‍्यारी न्यारी हो। 
--वणी, पृ० १ २ 


२. जो मन स्थाम-सरोवर न्हाहि। 
बहुत दिनन को जर्‌यो बर्‌यो तूँ, तबही भले सिराहि। 
नयन बयन कर चरन कमल से, कुंडल मकर समान । 
अलकावली सिवाल जाल तहाँ, भौंह मीन मो जान । 
-“-जबेही, पृू० २५ 
साधवदास---माली नव मदन तरुनी तन अलबाल, 
जतन जूगृति सों जोबन' बीज बयौ हें । 
उपज्यौ हूँ अंक्र सनेह को सरस अति, 
सुरति के मेह सों सुनित सरसयाौ हू । 
मूल प्रतिकूलतता सुमन फूल फूलि रहयौ, 
हावभाव पलल्‍लव सघन छाँह छयो हूँ । 
मधूरते मधुर रूग्यों हे एक मान फल, 
सोई जाने सुख जिन' लोभी रस लयौ हैं ॥३५॥ 
द --मानमाधुरी 
प्रवदास ने शतरंज,चौपड़ आदि को लेकर विचित्र रूपकों की सृष्टि की है जिनमें 
भाव की अपेक्षा काव्य-कौतुक अधिक हे-- 


मन नृप मंत्री' चोंप सों रुचि कीनी रुख चाल । 
उरज गयंद तुरंग दुग पायक अंगूली छाल ॥१२॥ 
--हित० सिंगारलीला 
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सखियन तलप बिसांत बनाई | कहि न जाइ सोभा कुछ भाई ॥९८॥ 
पासे नौन कटाछनि ढारे । हावभाव रेग-रेंग की सारे ॥९९॥ 
“ने हमंजुरी 


तरसी और ध्र्‌ वदास ने स्त्री शरीर की कल्पना सफल लता के रूप में की हूं । 
दोनों के रूपकों की समानता दर्शनीय हँ । मुस्कान को फूल कह कर श्रुवदास ने 
सादृश्य का अधिक निर्वाह किया हैँ -- 


प्रवदास--- कोभल कुंदन बेलि मन्‌ सींची रंग सुहाग । 
मूसकनि लागे फूल फल उरज भरे अनुराग ॥ २०॥ 
--रतिमंजरी 


नरसी- अमृत वेलडी ब्रज नी नारी उर वर सफकछ फली रे। 
“ण० क्ु० का०, पृ० ३३३ 


इस तरह की रूपक-रचना ब्रजभाषा के रीतिकाव्यों में भी उपलब्ध होती हे । 
उपमा, उद्पेक्षा और रूपक के अतिरिक्त रूपकातिशयोवित, संदेह, दृष्टान्त आदि अन्य 
सादुइयम्‌लक अलंकारों का प्रयोग भी दोनों भाषाओं के काव्य में मिलता हे परन्तु 
प्रधानता पूर्वोक्त अलंका रों की ही रही है । रूपकातिशयोक्ति को सूर ने सर्वोत्तम रूप 
में प्रस्तुत किया है । उनके पास उपमानों का अशेष कोष रहता है जिसकी सहायता से 
उनकी कल्पना अभूतपूर्व वैभव के साथ रूप-चित्र रचती जाती हे । रूपकातिशयोक्ति 
सूर के समृद्ध अलंकरण का एक अंशमात्र हे । सूर ने इस अलंकार का प्रयोग अपने 
पूर्ववर्ती पदकार विद्यापति की परम्परा में किया है ।भालण ने राधा के रूप वर्णन में 
इसका व्यवहार किया है । रूपकातिशयोक्ति का ब्रजभाषा जैसा विस्तृत समृद्ध प्रयोग 
गूजराती में नहीं मिलता--- 


सुर--अद्भूत एक अनूपम बाग। 
यूगल कमल पर गज क्रीडत है, तापर सिंह कैरत अनुराग। 
हरि पर सरवर सर पर गिरिवर गिरि पर फले कंज पराग | 
रुचिर कपोत बसे ता ऊरर, ता ऊपर अंमृत फल लाग। 
फरहू पर पुहुप, पुहुप पर पल्‍लव , तापर शुक पिक मृग' मद काग । 
खंजन' धनूष चन्द्रमा ऊपर ता ऊपर इक मणिधर नाग। 
नल 0 सा०, पू० ३९० 
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भालण--कनकलता ऊपर कशा रे बे लघृपववंत शझांग रे। 
अम अटपद उचरे रे, कहे वच्चे वहेती गंग रे। 
खंजन मीन मधुकर कह या रे, तेतो चंद्रबिब मुझार रे । 
-+-दें० स्कं०, पृ० १४५ 


सूर ने दानलीला के अन्तगंत तथा कूटों में इस अरूंकार का और भी चमत्कारिक 
प्रयोग किया हैँ जिसका सकेत प्रसंगानुसार किया जा चुका है । 
'संदेह' संबन्धी तुलनात्मक स्थिति निम्नलिखित उदाहरणों से स्पष्ट हो जाती ह--- 


अजभाषा 


सुर--- १. राधे तेरे नेन किधों मृगवारे। 
. राधे तेरे नेन किधौं री बान। 
३. राधे तेरे नन किधों बटपारे। 
ऊझआसू० सा०, पृ० ५०८ 
नंददास--किथौं तीलमनि किकिनि माही, रोमावलि तिहि जोति की छांही । 
किधौं लटी कटि दिखि करतारा, रोमधार जन्‌ धरयों अधारा। 
+जनेंद०, प्‌ ० ७ 


गुजराती 


नरसी--छो रे रंभा के रे मोहनी, के छो रे आनंद के चंद । 
के रे पाताछमांनी पदमनी, अवो विचार करे गोविंद । 
--न० क्ु० का०, पू० १५५ 
प्रमानंद--सुदामे जाणी आवबी राणी, इंद्राणी के रुक्मिणी । 
सावित्री के सरस्वती, के शक्ति शंकर तणी ॥१५॥ 
“जज ० का० दो०, भाग १, पृ० २७५ 


ब्रजभाषा के कवियों ने संदेह का प्रयोग कवि-कल्पित विविध रूप-छायाओं तथा 
भाव-व्यंजक उपमानों को लेकर किया हे किन्तु गूजराती कवियों ने पात्र विशेष की 
किसी अन्य पात्र के सम्बन्ध में अनिश्चयात्मक मनस्थिति को व्यक्त करने में इसका 
व्यवहार किया हँ जैसा कि नरसी और प्रेमानंद की उक्त पंक्तियों से प्रकट है । दोनों 
प्रयोगों में पर्याप्त भिन्नता है । एक में रूप-सादुश्य के साथ उक्ति-वेचितश्य पर अधिक 
बल हू दूसरे में केवल रूप-साद्श्य पर । 
कथन पर बल देने और उसे प्रभविष्ण्‌ एवं सुन्दर बनाने के लिए ६दृष्टान्त' 
अलंकार का प्रयोग गूजराती कवियों ने बराबर किया हँ--- 
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भालण--रीसावी रहेवा नव दीजे, कोमछ तन' करमाये। 
बीजां वक्ष रहे सिच्या विता, ज्‌इवेली सूकाये। 
++दें० स्‍्के०, पृ० ११० 


प्रेमानंद--म्‌ंआं वच्छनां चमने माठे, गाय प्रीते दूझे रे। 
मोटां बच्छ ने श्ूंगे मारे, सगपण कांइ न' सूझे रे। 
+श्रीम० भा०, पृ० ३१६ 


ब्रजभाषा में सूरदास तथा नंददास आदि ने भी इसका पर्याप्त कुशलता से प्रयोग 
किया हे । इन कवियों का लक्ष्य भी कथन को सशक्त, प्रभावमय एवं सुन्दर बनाना 
रहा हे--- 


सुर--तेरो बूरो न कोई माने । 
रस' की बात मधुप नीरस सुनि रसिक होइ सो जाने । 
दादुर बसे निकट कमलनि के जन्म न रस पहिचान । 
अलि अन्राग उड़त मन बाँध्यो कही सुनत नहिं काने । 
सरिता चली मिलन सागर को कल सब द्रुम भाने। 
कायर व॒क लोभ ते भाग, लरे सो सूर बखाने। 
दा 5 सा०, १० ७०० 
नंददास--प्रेम एक, इक चित्तसाँ एकहि संग समाइ । 
गंधी कौ सौदो नहीं जन जन हाथ बिकाइ । 


न 


“5 मनेंद ०, पृ 0 २ ४ 


गूजराती कवियों में कथन को अछंकृत करने की ओर प्रेमानंद का झुकाव अधिक 
प्रतीत होता है । उन्होंने अनन्व॒य, अपन्हुति तथा उल्लेख आदि कतिपय अन्य साद्श्य- 
मूलक अलंकारों का सुन्दर प्रयोग किया हूँ । 


अनन्वय--उपमा ते कोनी आपिये, ना मल॒य्‌ ओकुं प्रइन । 
ओ रुक्मिणी ते रुक्मिणी, श्रीकृष्ण ते श्रीकृष्ण । 
“जा० का० मा०, १० १७० 


अपन्हुति--त होय इन्द्र ओ छे क्रष्णजी जेणे आप्यूं मुनि ने वक्त निरधार । 
नोय इन्द्र कमछ लोचनखरा, जेने नथी नेत्र हजार। 
--वही, पृ ० २ दर ्‌ 
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उललेख--कोई कहे इन्दु, कोई कहे काम... 
कोई कहे हाउ आव्यो विकाल्ठ... 
कोई वृद्ध जादवे दीठा ऋखी ... 
“-बु० का० दो०, भाग १,प्‌ ० २४६ 
“उल्लेख” का उनका प्रयोग विचित्र हे क्योंकि उसमें वक्रोक्ति का अन्तर्भाव हो गया 
है । यादव स्त्रियाँ जजंर देह सुदामा को जब इंदु और काम कहती हें तो वहाँ वक्रोक्ति 
की प्रधान हो जाती हे परन्तु जब कोई स्त्री उन्हे हाउ' समझती हे और कोई 
यादव ऋखी समझता हे तो उल्लेख ही प्रधान हो उठता है । ऐसा उदाहरण ब्नजभाषा 
में कदाचित्‌ ही कहीं मिले। 


सादुश्यमूलछक अलंकारों के अतिरिक्त जिन अलंकारों का दोनों भाषाओं के क्ृष्ण- 
काव्य में सफल प्रयोग हुआ हे उनमें प्रतीप' तथा अत्यक्ति” विशेष उल्लेखनीय हे । 
प्रतीप का प्रयोग रूप-वर्णन के प्रसंग में अधिक किया गया है--- 
गुजराती 


भालण--पकक्‍व को हूं ने प्रवालडां रे, मुख आगक शु नाम रे । 
दाढमनी कलिका तणुं रे, कहानजी कहे शूं काम रे। 
““-|3० स्‍्क०, पृ ० १४५ 


प्रेमानंद--सुदामाना वैभव आगढ्, कुबेर ते कोग मात्र । 
“73० का० दो० भाग १, पृ० २५८ 


बरजभाषा 


सुर--१. कंज खंजन' मीन मृग शावकनि डारति वारि। 
अऊकुटि पर सुरचाप वारत तरनि कुंडल हारि। 
“सू० सा०, पृ० ३५५ 
२. राधे तेरे रूप की अधिकाइ। 
शशि उर घटत, हेम पावक परि, चंपक कुसुम रहे कुम्हिलाइ । 
इभ तूटत अर अरुण पंक भए विधिना आन बनाइ। 
कद्रुज पेठि पताल दुरे रहि खगपति हरिवाहन भए जाइ। 
हंस दुरुयो सर दुरुयो सरोरह गज मुग' चले पराइ। 
* सूरजदास विचार देखि मन तोर रसन पिक रही लूजाइ। 
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नंददास--मृगज लजे, खंजन भजे, कंज लजे छवि छीन । 
दुगन देखि दुख दीन है, मीत भए जलरू लीन । 
“आझणशेंद०, हु 0६५६ 
हरिराम व्यास--निरुपम राधा नेन तुम्हारे । 
अजन छवि खंजन मद गंजन मीन पानि दुरि हारे। 
निशि शशि डरत पंकजकुल सुकुचत वधिकनि मृगज विडारे । 
“>या० व[०, पृ० २४९१ 
उक्त उद्धरणों को देखने से ज्ञात होता हूँ कि ब्रजभाषा में प्रतीप” अत्यन्त समृद्ध एवं 
श्ृंखलाबद्ध रूप में प्रयुक्त हुआ है । उसके जितने भेद ब्रजभाषा काव्य में उपलब्ध 
होते हैं उतने गुजराती में नहीं मिलते । 


दोनों भाषाओं में अत्यक्ति' का व्यवहार विरह-सम्बन्धी वर्णन में विशेष रूप से 
हुआ है जो निम्नलिखित पंक्तियों से स्पष्ट हे । कवियों ने विरह-ताप और विरह- 
दौर्बल्य को लेकर विविध प्रकार की अत्युक्तियों का सुजन किया है जिनमें ऊहा का 
पुट लगभग समान रूप में मिलता है । रीति कबियों ने उसे अस्वाभाविकता की सीमा 
पर पहुँचा दिया-- 
गुजराती 
भालण--कुसुम चंदन शीतक घणा, ते अंग छागे अंगार । 
“एदें० स्के०, पृ० १३७ 
नरसी--हेयामां रे होढी वल्ठे कीम करी रमूं वसन्‍्त । 
" “>गे० कु० का०, प्‌० ५२४ 
प्रेमानंद--ऊपनो ताप निश्वास मूके। 
कामिनी कंठनी माल सूके। ॥१६॥ 
सूकी गयूं तन हेली रे, बेली ऊतरे बांह । 
धरतीओं लेतां जोती रे, अंगूठी ओ माह ॥१८॥ 
“मास : 
ब्रजभाषा 
सुर--१. कर अँगुरी अति ताती। 


सेठ सा०, प्‌० ६४९ 
२. गनतहि गनत गई सुनि सजनी अँगुरिन की रेखे | ' 
-वही०, प्‌ृ० ६७९ 
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नंददास--१. लिखी विरह के हाथन पाती अजहूँ ताती । 
+>नंद ० ) (० १७४७ 
२. उपजि विरह दुख दवा अबा उर ताप तये हैं। 
कोउ कोउ हार के मोतिया, तचि तचि लालर भये हैं । 
-““वही, पृ० १४३ 
बिहारी--औंधाई सीसी सुलखि बिरह-बरनि बिलूलात । 
बिच हीं सूखि गुलाब गौ, छीटो छई न गात ॥२१७॥ 
--बिहारीरत्ताकर, पृ० ९१ 
देव--हाथ उठायो उड़ाइबे को, उड़ि काग गरे परी चारिक चूरी | 
“भेवानीविलास 


कार्य कारण, क्रम और संख्या मूलक अलंकारों का प्रयोग गुजराती में नहीं मिलता 
एक दो स्थल पर अगर मिलता है तो अपवाद स्वरूप ही जेसे ऋ्रश: अक्रमातिशयोक्ति' 
और सार से युक्त प्रेमानंद की निम्न पंक्तियों में--- 
१. मुखमां मृष्टि तांदुल मृक्‍या, दारिद्रय नाख्यां कापी । 
कर भरडी ने गांठडी लीधी' साथेना दुःख मोडयां । 
जेम चीथरां छोड़्यां नाथे, तेम बंधन तोड़्यां । 
ज्यारे तांदुल मुखरमां मृक्या, उठी छापरी आकाश । 
“जु० का० दो० भाग १, पृ० २५३ 
२. काष्ठ पें पाषाण कठिन छे तेपे कठिन छे लोहे । 
वज्र॒ तुल्य छे काछज मारुं छोकने शुं देखाडु मोदु रे । 
“श्रीम० भा०, पृ० २७२ 
संख्या पर आधारित सूर को सूर सकल षट दरशन वे हे बारह खरी पढ़ाऊँ 
जसी पंक्ति का तो एक भी साद्श्य गुजराती काव्य में नहीं मिलता । 


पादटिप्पशियाँ 
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5 
छंद 


दोनों भाषाओं के काव्य में छंद-विधान प्राय: काव्य-शेली के अनुरूप ही हुआ हे । 
काव्य की तीन प्रमुख शैलियाँ मिलती हे--- 


१. आख्यान-शेली 
२. पद-शेली 
३. मुक्तक-शैली 


आख्यान-शैली का प्रधान गुण वर्गनात्मकता है और पद-शली की प्रधान विशेषता, 
गेयता । गुजराती के आख्यान काव्यों में भी गेयता का पर्याप्त योग रहा हे जो रागों के 
संकेत से स्पष्ट ज्ञात होता है । प्रथम दोनों शैलियों का अनुसरण गृजराती और 
ब्रजभाषा दोनों के कवियों ने किया हे परन्तु अन्तिम मकक्‍्तक-शेली का व्यवहार जिस 
रूप में ब्रजभाषा के रीतिकारों न किया हे, गुजराती में उपलब्ध नहीं होता । ब्रज- 
भाषा में पद-झली की प्रधानता हूँ और गुजराती में आख्यान-शैली की । 


कवियों ने इन शैलियों का परस्पर सम्मिश्रण भी किया है और स्व॒तन्त्र अनुसरण 
भी। यह सम्मिश्रण बहुधा कवि की आन्तरिक प्रेरणा तथा भावनुभूति के समानान्तर 
हुआ हूँ । मृख्यतया पद-शली में रचना करने वाले सूर जैसे कवि ने भी कथा क्रम 
का कुछ न कुछ निर्वाह किया हे और आवश्यकता के अत सार बीच बीच में आख्यान- 
रैली को भी अपनाया है । इसके विरुद्ध मुख्यतया आख्यान-शैली में रचना करने 
वाले भीम, भालण , केशवदास, प्रेमानंद, लक्ष्मीदास, माधव॒दास आदि अनेक गृज- 
राती कवियों नें भावप्रधान स्थलों पर पद-शैली को स्वीकार किया हैँ । ब्रजभाषा में 
प्रुवदास तथा माधवदास आदि ने आख्यान-शैली के साथ मृवतक-शेली का सस्मिश्रण 
कर दिया हे । नरोत्तमदाप्त ने तो कथा-कथन में मृक्‍्तकों का ही आद्योपान्त व्यवहार 
किया है । नंददास में अवद्य देलीगत मिश्रण नहीं मिलता। उन्होंने दोनों शैलियों 
को पृथक पृथक व्यवहृत किया है । 

कृ० का० २६ 
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वास्तव में पद भी एक प्रकार का म॒क्तक ही है परन्तु गेयता प्रधान होने के कारण 
उसे युक्‍्तक से भिन्न स्व॒तन्त्र रूप से स्वीकार किया जाता है । 
आगे इन शै लियों के अन्तर्गत आने वाले छंदों पर पृथक्‌ पृथक्‌ विचार किया गया 
हूँ और अच्त में रागों की तुलनात्मक स्थिति भी प्रदर्शित करदी गयी हू |. 
१. आख्यान-शेली 


गुजराती में आख्यान रचना कडवा' बद्ध रूप में हुई है । भीम और भालण से 
छेकर प्रेमानंद तक प्रायः सभी आख्यानका रों ने इसी रूप का अनुसरण किया हूँ । 

कडवां के सामान्‍य रीति से तीन अंग होते है । प्रारंभ में दो-चार पंक्तियों का 
एक म्‌खवन्ध' आता है । यह सभी कड़वों में होता हो, ऐसी बात नही है । परल्तू 
मुख्य मुख्य आख्यानों के अधिकांश कडवों में मुखबन्ध मिलता हे । मृखबन्ध के 
समाप्त होने पर कडवां की व्यापक दिशी' आती हूं । इन देशियों में ढाल' नामक 
रचना अयव! किसी अन्य प्रकार की देशी का समावेश होत। हूँ और अंत में व्यापक 
देशी की समाप्ति पर उपसंहार की तरह वलण” अथवा 'उथलो' का प्रयोग किया 
जाता है । यह वलण या उथलो पूरे होते हुए कड॒वां का उपसंहार करने तथा आगामी 
कडरवा की वस्तु की सूचना देने के लिए आता है । उथलो या वलण का प्रारंभ कडवां 
की देशी की पंक्ति के अन्तिम शब्द से होता है और कदाचित्‌ इसलिए इसकी ऐसी 
मंज्ञाएँ है । यह अधिकतर एक द्वियदी का होता है । पर कहीं कही अधिक द्विपदियाँ 
भी आती हें। कडवों में इसका होना अनिवार्य हो, ऐसा कोई नियम नहीं है । मुख- 
वन्ध की तरह यह भी कडवाँ का अपरिहाय अथवा अव्यभिचारी अंग नहीं है । 

कडवांबद्ध शैली का प्रयोग करते हुए भी कवियों ने भिन्न भिन्न शब्दों का व्यवहार 
किया हैं । 

अपने दशमस्कथ में मालण ने कडवा के स्थान पर पद' लिखा हूँ और देशी के 
स्थान पर ढाल । भीम ने किसी ऐसे पारिभाषिक शब्द का प्रयोग न करके पूर्वछाय्‌ ' 
से मुखबन्ध का निर्देश किया हे और चूपे से देशी या ढाल का । यह छंदों के नाम है । 
भीम ने भौर भी जिन छंदों का व्यवहार किया है उनका नाम-संकेत कर दिया है । 
केशवदास ते यद्यपि इस परिपाटी का अत सरण न करके अपने काव्य 'श्रीक्ृष्णक्रीडा- 
काव्य' का निर्माण सर्गबद्ध रूप में किया हे तथावि कडवा का भी व्यवहार उनके 
द्वारा हुआ है। जिन कवियों ने कडवा, ढाल और बलग जैसे शब्दों का व्यवहार किया हैं 
उन्होंने भी कही कहीं छंदों के नामों का निर्देश कर दिया है । ढाल का व्यवहार नाकर 
और प्रेमानंद आदि कवियों ने बराबर किया है । ब्रेहदेव ने ढाल के लिए डोढ' का 
भी व्यवहार किया हूं पर प्रेमानंद ने चाल” का ही।' 


आख्यान-शे ली ४०३३ 


ब्रजभाषा में न तो इन शब्दों का प्रयोग हुआ है और न कडवांबद्ध होली का ही 
व्यवहार हुआ है । दोहा-चौपाई की शैली अवश्य मिलती है जिसका कडवांवद्ध शे छठी 
से पर्याप्त साम्य भी हे और अन्तर भी । साम्य इस प्रकार कि चौपाइयों की एक 
निश्चित संख्या के बाद दोहे के प्रयोग किये जाने से बीच की चौपाइयों का रूप ऊपर 
और नीचे के दोहे के साथ कडवों जेसा ही हो जाता हे परन्तु अन्तर यह हे कि दोहों का 
प्रयोग साधारण क्रम से होता हे, मुखबन्ध और वलण के रूप में नहीं । नंददास की 
रूपमंजरी, विरहमजरी तथा दशमस्कंध इसी ढंग की रचनाएं हे । ध्रुवदास और 
समाधवदास की अनेक रचनाओं में दोहा-चौपाई के ऐसे ही क्रम का अनू सरण किया 
गया है । गूजराती आख्यान-काब्यों में भी दोहा-चौपाई अथवा इन्हीं से निर्मित 
या इसी जाति के छंदों का विशेष व्यवहार हुआ है । कीकुवसही, देवीदास, परमाणंद, 
फांग, प्रेमानंद तथा केशवदास वेष्णव के काव्य इसके प्रमाण है । 


छंद की दृष्टि से आख्यानों के दो प्रमुख भेद हो सकते हैं । एक तो वे आख्यान 
अथवा वर्णनात्मक काव्य जिनमें किसी एक ही छंद का प्रयोग हुआ हो, दूसरे वे काव्य 
जिनमे मिश्रित छंद-प्रणाली या अनेक छंदों का प्रयोग किया गया हो । प्रथम प्रकार 
के काव्यों मे ब्रजभाषा की कई रचनाएँ आती हे । नंददास की गोवर्धनलीला तथा 
सुदामाचरित और सूर की अधिकाश वर्णनात्मक लीलाओं में चौपाई छंद प्रयुक्त 
हुआ है। नंददास की रुक्मिणीमंगल, रासपंचाध्यायी तथा सिद्धान्तपंचाध्यायी 
केवल रोला छंद में लिखी गयी हे । इसी तरह प्र वदास की दानविनोदलीला, सुख- 
मंजरी, आनंदलता, रसरत्नावली जेसीं अनेक क्ृतियों में दोहे का ही व्यवहार हुआ हू । 
गूजराती में नरसी की दाणलीला भी दोहों में ही लिखी गयी हू । १५वी शती की रचना 
“मयणछंद' में मात्र छप्पय छद में मानलीछा का प्रसंग वर्णित हूँ । किन्तु गुजराती में 
अधिक संख्या मिश्रित छद-प्रणाली के काव्यों की हे । रासक, आन्दोल, अढेयू और 
फाग्‌ नामक छंदों से युक्त फागू काव्य की शली का एक स्व॒ृतन्त्र स्थान है। फाग्‌ में गेया- 
त्मकता और वर्णनात्मकता का विचित्र योग हुआ है । कुछ विशिष्ट एवं प्रिय छंदों 
को बदल बदल कर बार बार प्रयुक्त करने की प्रवृत्ति गुजराती कवियों में बहुत मिलती 
हूं । ब्रज़॒भाषा में श्रुव॒दास तथा माधवदास ने बहुधा मिश्चित छंद-प्रणाली का अनु सरण 
किया हू। नरोत्तम के सुदामाचरित में भी अनेक छंद प्रय॒क्त हुए हें । 

आख्यान-शली में प्रयुक्त प्रमुख छंद और उनका स्वरूप 

दोहा--दोहा अथवा “दृहा' का दोनों भाषाओं में प्रचुर प्रयोग मिलता है । 
भीम, केशवदास तथा संत ने गुजराती में पूर्वछाय्‌' अथवा पूर्वछायो” नाम से जिस 
छंद का व्यवहार किया है वह भी दोहा ही हूँ । वस्तुतः प्रूवेछाया शब्द का अर्थ वह 
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छंद है जो पहले की पंक्ति की छाया लेकर लिखा जाय । दोहा ही क्‍या, कोई भी छंद 
पूर्वछाया के रूप में व्यव॒हृत किया जा सकता हूं । प्राचीन गूजराती साहित्य में इसके 
प्रमाण भी हे परन्तु उन जातिबद्ध प्रबन्धों में जिनमें चौपाई व्यापक रूप में व्यवहृत 
हुई हे, पूर्वछायो' शब्द दोहे के लिए प्रयुक्त हुआ हैँ ।' उक्त तीनों कवियों के काव्य 
से एक एक पूर्वछायो नीचे उदाहरण रूप में प्रस्तुत किया जाता ह--- 


भीम--उदरमाहि बारूक वसइ, पीडा करइ अगाधि। 
माता मनि आणइ नही, तेह तणा अपराध ॥ 
-+हँंरि० षो०, प्‌० १५० 
केशवदास--जलूविना जरूचर जम वहे, विण घन चातुक मेह । 
त्यम हरिणाक्षी हरि विना, दाझे विरहे देह ॥ २८ ॥ 
“--भीकं ० ली० का०, पु० १४९ 
संत--शरद संमंधी सद कथा, शुकजी कहे सुणि भूप। 
साभलता थाय संपदा, लीला ईश अरूप। 
हल्ला के ब्‌० सो०, हु० प्र० ग्रथांक ७९२ 
स्पष्ट है कि पिंगल के नियमों के अनुसार यह दोहे ही है । भालण, नरसी और 
प्रेमानंद आदि कुछ कवियों ने गेयता के कारण 'रे' अथवा “जी” आदि का दोहे के चरणों 
के साथ संयोग कर दिया हू । प्रेमानंद के मास में तो यह विशेषता बराबर मिलती 
है । छंद की दृष्टि से इनके द्वारा भी दोहे का ही व्यवहार हुआ ह--- 


भालण--क. करमाहे रूुइ कामडी रे, कुंवर पूंठे धाय। 
रीसे लोचन रातडां रे, जशोदा जी श्वास भराय । 
“:दे० सके ०, पू० ३९ 
ख. सर्वस्व ओने सोंपिये, ते वश क्यम न थाय जी, 
आत्मसमर्पण ऊफरो, वीजों नथी उपाय जी। १ 
| “वही, पु० १३४ 
नरसी--श्री गुरुने प्रणाम करीने, वर्णवुं श्री जढ़राय। क 
श्री कृष्णनी लीला सांभलता, पातिक दूर पलाय। 
-+ने० कु० का०, पू ० ४२८ 
प्रेमानंद--वली ओ दीपक गोकुल गामनो रे, गोवालानो राय । 
बदन इंदु निर्खतां रे, तुप्त नेत्र न थाय । 
--अश्रीम ० भा०, पू्‌० २४५६ 
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वस्तुतः यह दोहे की देशी हूं अर्थात्‌ दोहे की गति के आधार पर निर्मित गीत । 
ब्रजभाषा में दोहे का व्यवहार गूजराती से भी अधिक व्यापक रूप में मिलता हूँ । 
दोहे के अन्त में ९ या १० मात्राओं की एक रूघ्‌ पंक्ति जोड़ कर एक विशेष प्रकार 
की गेयात्मकता उत्पन्न करने का प्रमाण दिया गया है जो चरणों के बीच में गेयात्मक 


शब्द रखने से भिन्न कोटि की वस्तु हे । सुर, नंददास और हरिराय द्वारा दोहे के इस 
विशिष्ट प्रयोग के निम्न द्रदाहरण दर्शनीय हे--- 


सूर--एहि मग गोरस ले सबै, दिन प्रति आवहि जाहि। 
हमहिं छाप देखरावह, दान चहत कंहि पांहि। 
कहत नंदलाडिले। 

-+सु० सा०, पूृ० ३२० 
नंददास--प्रेमधुजा, रसरूपिनी, उपजावति सूखपुंज। 
सुंदर श्याम विलासिनी, नववृ दावन कुंज । 
सुनो ब्रजनागरी, । 


-+गंद, पृ० १२३ 
हरिरायजी--गोवर्धन के शिखर ते, मोहन दीनी टेर। 


अति तरंग सो कहत हू, सो ग्वालिनि राखी घेर । 

नागरि दान दे। 
हरिरायजी के दोहे में सो का गेयात्मक समावेश ठीक भालण और प्रेमानंद की 
तरह हुआ परन्तु यह अपवाद स्वरूप हे। नंददास ने दोहे को रोले के साथ संयुक्त 
करके तब उसके अंत में १० मात्राओं के गेय लघ्‌ अंश का योग किया हैँ जिससे उनकी 
छंद-योजना मे अधिक विशेषता आ गयी हूँ। गुजराती में भालण ने 'ध्रुवा' अथवा 
टेक के रूप में दोहे को स्थान देकर उसके साथ उक्त ब्रजभाषा कवियों की तरह 

गेय रूघ॒ूअंश संयुक्त कर दिया ह-- 


देवकी कहे सांभलो, पूरा थया दशमास। 

उदर मांहे त्यां गर्भ धर्यों छे, ते करशे तेज प्रकाश । 
पीउजी ओ शुं कहिये । 
“-“>द.० सस्‍्क०, पृ ० १० 
दोहा छंद के इस विशिष्ट प्रयोग का साम्य दर्शनीय है । दोहों के साथ श्रूवा का 
संयोग प्रेमानंद ने भी किया हे परन्तु ऐसे उदाहरण वहीं मिलते हें जहाँ पद-शेली का व्यव 
हार हुआ है । भालण में भी यही बात हे पर ब्रजभाषा में इसे वर्णनात्मक प्रसंगों 

में एक विशेष छंद के रूप में व्यवहृत किया गया है । 
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दोहे के लिए साखी' नाम का व्यवहार दोनों भाषाओं के कवियों ने किया हे, जसे 
गूजराती में नरसी और प्रेमानंद ने तथा ब्रजभाषा में हरिराम व्यास और पीतांबरदेव 
ने । नरसी ने साखी के अन्तर्गत दोहे की देशी को स्वीकार किया है पर कहीं कहीं दोहे 
से भिन्न छंद भी प्रयकत मिलता हे । उदाहरणार्थ, निम्नलिखित छंद को दोहा कहना 
कठिन हे-- 
गर्भ गाल्यो उमियाजीओ, नारी पामी सुख घण्‌ रे। 
कैसे जाणयू गर्भ गछीयो, ते पराक्रम न जाणथ्‌ प्रभु तणु रे । 


इसमें मात्रा, यति और गति का ही अंतर नहीं है वरन्‌ दूसरे और चौथे चरण के 
अंत में एक गुरु और एक लघ्‌ का भी विधान नहीं है । ऐसे उदाहरण बहुत कम हे । 
साधारणतया दोहा और साखी पर्याय रूप में ही ग्रहण किये जाते हैँ । संतकाव्य की 
परम्परा इसकी साक्षी है और साखी नामक कोई स्वतंत्र छंद होता भी नहीं । गूजराती 
के एक कवि वासणदास ने एक विचित्र नाम चुआक्षरा' का व्यवहार दोहे के लिए 
किया हे | नीचे एक चुआक्षरा उद्धत किया जाता है । 


व्‌ दावनि रलीआमणूं अनि रूडो माधव मास। 
रुढा मोर करा धरे स्वामी पूरो आस ॥३॥ 


गेयतापरक अति' को निकाल देने पर यह स्पष्ट ही दोहा सिद्ध होता हे । यदि 
चुआक्षरा' को किसी शब्द का विकृृत रूप माने तो भी दोहे से उसके भर्थ की 
संगति सिद्ध नहीं होती--- 

चौपाई, चौपई--दोनों भाषाओं के कवियों ने वर्णनात्मक प्रसंगों में मुख्यतया 
प्रयुक्त १६ मात्रा की चौपाई और १५ मात्रा की चौपई के बीच कोई अन्तर प्रदर्शित 
नहीं किया है । गूजराती में १५ मात्रा की चौयई का अधिक व्यवहार हुआ है जिस 
के अन्त में एक गुरु, एक लघु का प्राय: निर्वाह हुआ है । कहीं अन्त में लूघ के बाद 
गुरु भी मिलता है जिससे चौपई छंद चौबोला छंद में परिणत हो जाता है । ब्रजभाषा 
में १६ मात्राओं की चौपाई अधिक व्यवहृत हुई हें पर कबियों ने १६ मात्रा के अन्य 
छंदों पद्धरि, डिलला, उपचित्रा, पज्ञटिका, पादाकुलक आदि से उसका कोई 
भेद नहीं किया है ।' प्रायः चौपाई के अन्तर्गत १६ मात्रा के छंदों के सभी रूपों का 
व्यवहार हुआ है । यही नहीं, १५ मात्रा की चौपई और चौबोला को भी चौपाई से 
पृथक नहीं रक्‍्खा गया है । गुजराती कवियों की भी स्थिति बहुत कुछ ऐसी ही है । 
उन्होंने भी चौपाई और चौपई के बीच कोई विवेक नहीं दिखाया । चौपाई' , चौपई', 
चोपे' अथवा चूपे”! को समानार्थी ही समझा हे । १६ मात्रा के छंद “अरिल्ल” और 
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पाधडी” का अवश्य पृथक रूप से विधान हुआ है और इनके लक्षणों का भी निर्वाह 
किया गया यद्यपि अनेक स्थलों पर उनमे भी अशुद्धता मिलती है । अरिल्ल २१ 
मात्रा के प्लवंगम छंद का पर्याय भी हे ।* ब्रजभाषा में यह इसी आर्थ में प्रयृक्त हुआ 
है जेसा कि हरिवंश की स्फूटवाणी, क्षुवदास की मानलीला और मनिसिगार से 
विदित होता हू । गुजराती कवि केशवदास ने अरिल्ल का १६ मात्रा का रूप ग्रहण 
किया हूँ जिसको ब्रजभाषा के कवियों ने चौपाई के अन्दर समाविष्ट कर लिया है । 
पिंगलश्ास्त्र के अनुसार अरिल्ल के अन्त में दो लूघ भी रहसकते हे और यगण भी 
आ सकता हे । परन्तु गूजराती में यगणान्त रूप नहीं मिलता । केशवदास ने इसका 
नाम अडयल' दिया हे; उनके द्वारा प्रयृक्‍त यूयंड' और मंडेल” नामक छंद भी 
अड्यल से भिन्न प्रतीत नहीं होते । इन छंदों के अन्त में ह' अक्षर बराबर जोड़ दिपा 
गया है-- 
आगे मत्स्यादिक अवतारह, तूह ज त्रूणय भुवन ने तारह । 
हवडां भूतछ भार उतारह, सुर नर पन्नग करवा सारह । 

ब्ल्न्लपती, क्क० ली ० का ०, पृ० € 

भीम ने जगणांत छंद को अडयल' कहा हे जो वस्तुतः पद्धरि का लक्षण है--- 

सृष्टि विनाशइ हूं अज जेक, सदा निरंतर हूं अज ओक । 

“हरि ० षो० / ० ४४ 
अरिल्ल की तरह पद्धरि भी पादाकुलक का एक भेद हे जिसके अंत में जगण 
होना आवश्यक हूँ । भीम ने इसका भी व्यवहार किया है । कहीं कहीं गृरु को छूघ 
करके पढ़ने की आवश्यकता होती है । यह गूजराती और ब्रज दोनोंमें समान रूप 

से किया जाता है । गुजराती में कहीं छूघू को ग्रु भी मानना पड़ता है--- 


हूँ कृष्ण! कृष्ण! लीला-विलास, शरणागत-वत्सलू श्रीय निवास १६॥। 
त्रय-ताप-निवारण स्वयं प्रकाश, वेगि करि स्वामी शोक-नाश ॥१७॥ 
->हरि० षो०, पृ० १६८ 
बिना व्यवधान के १६ और १५ मात्राओं के विविध छंदों का परस्पर जो सम्मिश्रण 
दीनों भाषाओं में मिलता है उसके भी उदाहरण आवश्यक है.। भीम और केशवदास 
ने तो चूपे, चोपाई का व्यवहार १५ मात्रा के छंद के लिए ही किया है अतएव' उनके 
काव्य से उदाहरण नहीं दिये गये हें-- 
भालण---अम करतां गोकुल मांहे आव्या, माधवजीना मनमांहे भाव्या--चौपाई। 
आलिगन दीघुं अति प्रेम, कहो काकाजी कुशली क्षेम --चौपाई । 
द््७ स्कॉ०, प्‌ृ० श्ण्‌ण्‌ 
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नरसी--नंद वाम सुणी चोदिश जोती, नहि वहि कही वलछी संशय खोती---चौपाई । 
हरि कहे आवबे' नक्की मम तात भूछी गोपी मानी खरी बात ।--चौपई । 
स्त्रीओ नंद मानी लज्जा धरी, नरसहींनो स्वामि ताठो मूठियो करि---चौबोलछा 
-““में० कु० का ०, पृ० ६३-६४ 
प्रेमानंद--छे छेल्‍ले आश्रम अ संतान, ओ मारे शत पुत्र समान । --चौबोला । 
तु बिना दया कोण आणेजी, मामो तुंने कहेशे भाणेजी। --चौपाई । 
तमने भ्राति बालकनी पडे, केम घात हशे आ कन्या बडे । --चौबोला । 
“-शअ्रीम० भा०, पृ० २४२ 
सूर--ब्रतपूरण कियो नंद कुमार, यू बतिन के मेटे जंजार । -चौबोला । 
जप तप करि अब तन जिनि गारो, तुम घरनी मे भर्ता तुम्हारों ।---चौपाई । 
अंतर शोच दूरि करि डारहुं, मेरो कह यो सत्य उर धारहु।--भरिल्ल। 
“यू? सा० पू० र५३ 
नंददास--गोपरहे सब जोहे, मोहे,जानहि नहिंन कछ हम को है । --चौपाई। 
गोपी चकित चाहि के ताहि, कहन लगीं कि रमा यह आहि । --चौपई । 
अपने पिय कौं देखति डोलति, याते नहिं काहू सौ बोलति । --अरिल्ल 
लरिकन लहति लहृति छबि छई, नंद के सुन्दर मंदिर गई ।--चौबोलूा। 
बल्द 0, 0 २९ १३४२४ 
थ्रूवदास--श्री हरिवंश हिये जो आने, ताको वह अपनो करि जाने ॥९७॥ चौपाई। 
यह रस गायो श्री हरिवंश , मृक्ता कौन च्‌गे बिन हंस ॥९८॥ चौपई। 
रसद रहस्य मंजरी भई, छिनछिन जोति होति हैँ नई ।॥॥९९॥ चौबोला । 
--रहस्यमंजरी । 
दोहे की तरह चौथाई का भी अनेक रूप में व्यवहार हुआ हू । प्रेमानंद ने अपने भागवत 
दरशमस्कंध में कड़वे के म्‌खबन्ध के रूप में इसको प्रय्‌ क्‍्त किया हे । ढाल में तो व्यापक 
रूप से चौपाई का प्रयोग हुआ ही हे । पद-रचना में भी इसका योग मिलता है । 
गाथा और वस्तुबन्ध--इन दोनों छंदों का प्रयोग एक दो स्थल पर भीम और 
केशवदास के काव्यों में मिलता है ।' केशवदास ने 'गाहा' नाम दिया है जो अर्पश्नश 
का रूप है । ब्रजभाषा में वर्णनात्मक काव्य में तो किसी कवि ने इसका व्यवहार नहीं 
किया, परन्तु हितहरिवंश के शिष्य सेवकजी के स्फूट काव्य में यह गाथा और “गाहा' 
दोनों नामों से अन्य छंदों से संयक्‍त एवं मिश्रित रूप में उपलब्ध होता ह---* 
भीम--तारा कवणी गणीजइ, कवणेण गणीइ भूमि रज कणिआ | 
कवणि गणीइ जल लहरी, हरिगुण जाइ कवर्ग गणीआ । 
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केशवदास---मरकत म॒क्‍ता मछे, सोलह बनीह सोहयं । 
कणयं तिम शाम शरीर, अजनि अवल्ेपन भणयं । 


सेवक---बर भूमि रमानि सुखद दुम वल्ली प्रफूलित फलित विविध बरनं । 
नित सरद बसंत मत्त मधुकर कुल बहु पतत्रि नादहि करन॑ । 
गाथा अथवा आर्या के नियमों का भीम ने तो लगभग ठीक निर्वाह किया है परल्तु 
अन्य उदाहरण नाम मात्र के लिए गाथा कहे जा सकते हे । गूजराती और ब्रजभाषा 
में प्रयृकत गाथा छंद के उक्त उदाहरणों से ज्ञात होता है कि इसका कोई निश्चित रूप 
नहीं रहा हैँ । कवियों ने इसे तुकान्त से यृक्त कर दिया हे । अपश्रंश में भी गाथा का 
कोई सुनिश्चित रूप नहीं रहा । यह एक सामान्य नाम था जो बाद में तीस, बत्तीस' 
सात्राओं की चरणान्तप्रास-हीन द्विपदी के लिए विशेष रूप से प्रयूक्‍त होने लूंगा। 
केशवदास ने श्री कृष्णक्रीडाकाव्य में गाथा के एक विकसित रूप दंडेलक आर्या' का 
प्रयोग किया है । साधारण आर्या का प्रयोग भी उन्होंने किया हे जो लक्षण में उनकी 
गाथा से भिन्न नहीं । बस्तुबंध जो छप्पय की तरह मिश्र छंद प्रतीत होता है, ब्रज- 
भाषा में प्रयुक्त नही हुआ । इसकी कुछ पंक्तियाँ दोहे के समान होती हैं, विशेष कर 
पांचवीं और छठी । 
सोरठा--ब्रजभाषा में सोरठे में काव्य-रचना माधवदास, श्र्‌वदास सेवक आदि 
अनेक कवियों ने की है । रीति कवियों ने भी इसका व्यवहार किया हैँ पर गुजराती 
क्ृष्ण-काव्य में भीम और केशवदास ने ही इसे व्यवहृत किया है ।* सोरठा के पहले 
गुजराती में दृहा शब्द का बराबर प्रयोग हुआ हे जिससे ज्ञात होता है कि इसे दोहे का 
ही एक भेद समझा गया हे । दोनों भाषाओं में इसका स्वरूप एक जैसा ही हे । 
छप्पय--गुजराती में मयण के मयणछंद' में इसका आशद्योपांत व्यवहार हुआ 
हैं । भीम और केशवदास ने भी इसे व्यवहृत किया है । भीम ने इसके लिए 'कवित्त' 
शब्द प्रधान रूप से दिया हैँ और छप्पय गौण रूप से । केशवदास ने 'छेपाया' तथा 
ऋलश' नाम से जो छंद लिखे हे वह छप्पय ही हे ।!' ब्रजभाषा में वर्णनात्मक काव्य 
में माधवदास न इसका व्यवहार किया हे और स्फुट काव्य में हरिवंश, तत्ववेत्ता, 
“रसिकदेव, सेवक और पीतांबर ने । मयण की तरह तत्ववेत्ता, का यह सर्वाधिक प्रिय 
छंद है । सोरठे की तरह ही इसके स्वरूप में भी कोई अन्तर नहीं मिलता । 
रोला--छप्पय से इतर कहीं अन्यत्र गृजराती कृष्ण-काव्य में रोला छंद का 
प्रयोग हुआ हो, ऐसा ज्ञात नहीं होता । नयषि और चतुर्भुज के द्वारा प्रयुक्त फागू छंद 
का पहला और तीसरा चरण रोला का होता है और दूसरा तथा चौथा दोहे का । 
यदि अन्तिम अक्षर को गुरु रूप में पढ़ा जाय तो वह रोला ही प्रतीत होता हे ।* 


४१७० छंद 
ब्रजभाषा में नंददास ने अयने आख्यान काव्य में इसका सर्वाधिक प्रयोग किया हूं । 
अन्य कवियों में सूर, वल्ठभरसिक और गदाधर इसके प्रयोक्‍ता रूप में उल्लेखनीय 
हे । 
चन्द्रावला--इस मिश्र छंद के प्रारंभ में चरणाकुल के साथ दोहे के उत्तर पद के 
संयोग से बनी दो पंक्तियों रहती है और बाद में कुंडडी के साथ चरणाकुल के चार 
चरण । इसका व्यवहार मात्र गुजराती में मिलता हे और वह भी कृष्ण-काव्य में 
केवल फूढ कवि के द्वारा । 

कुंडलिया--ब्रजभाषा में ब्रुवदास ने रहसिलता, प्रेमावछी और निर्तविलास 
आदि अनेक वर्णनात्मक रचनाओं में इस का व्यवहार किया हे तथा हरिवंश और 
सेवक ने स्फूट काव्य में गजराती क्ृष्ण-काव्य में यह व्यवहत नहीं हुआ हू । 

गीतिका--इस छंद का व्यवहार ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य में अपवाद स्वरूप ही 
हुआ हे जैसे सूर की निम्न वर्णनात्मक पंक्तियों में--- 


मकर कुंडल जटित हीरा लालू शोभा अति बनी। 
पन्ना पिरोजा लगे बिच-बिच चहूँ दिस लटकत मनी । 

“जा सू० सा०, पु० 9३३ 
यहाँ हरिगीतिका और गीतिका की पंक्तियों का मिश्रण हो गया है क्योंकि पहली पंक्ति 
२८ मात्राओं की है. और दूसरी २६ की । गुजराती में मालण , नरसी प्रेमानंद, 
दोधजी आदि कई कवियों ने इसकी ढाल की रचना में स्थान दिया है । उनके प्रयोग 
को गेयात्मकता की प्रधानता के कारण गीतिका की देशी कहा जा सकता हं--- 


भालण--बात वीतक विस्तारी छे सुणिये श्रवण नाथ हो । 
मनुष्य माया अनुसरी ने झाटक्या बे हाथ हो। 
विलाप त्याँ कीधा घणा ने नीर त्यां नयणे झरे । 
दुःख पामे अति घण ने शोक कीधों त्यां सरे। 
“दे० स्के०, पू० क्रेनने 
नरसी--काहाना सुणीओं वात मोरी, तोरां नयण छे निद्राभर्या । 
प्रगट अंगो अंग मांहे, चिन्ह तो दीसे खरां। 
“तन० ऊक्रे० का०, पृ० १२७ 
प्रेमानंद--धस्या श्रीकृष्ण हेत साथे, संकर्षण पूछे गया। 
अकर प्रीते पाय लाग्या, नाथजी ओ कर ग्रहया । 
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परस्परे स्तवन कीधां, भत्रीजा वाम दक्षिण रह्या। 
व॒लगी हाथे आदर साथे मंदिर मां तेडी गया । 
+श्रीम० भा०, पूृ० ३०२ 
शेधजो--एहवे समे एक वर्ध ब्राह्मण जतो मारग मांहि जो । 
“--रुक्मिणीहरण 
मात्राओं की न्‍्यूनाधिकता तथा गुरु लूघु के उच्चारण की अनिश्चयता प्राय: 
स्वत्र मिलती हे । कहीं कहीं यह भी कहना कठिन हे कि यह गीतिका छंद की ही 
रचना है । 
स्वया (सात्रिक)--यह ३१ मात्रा के वीर छंद का ही दूसरा नाम हे । गृज- 
राती पिगलकार ३२ मात्रा के सवेया का भी परिचय देते है । पहले प्रकार के स्वेये 
का प्रयोग गुजराती में केशव॒दास ने और दूसरे प्रकार के सवैये का प्रयोग ब्रजभाषा 
में सेवक ने किया है ।” पर केशवदास के 'सवाइयो' छंद की भाषा ब्रज ही है । कुछ 
अंशों में नयषि के फाग्‌ में प्रयक्त रासक छंद की गति सवेया जेसी कही जा सकती हैं । 
गेयात्मक अन्तिम रे के स्थान में जगणात्मक शब्द रख देने पर इसका रूप स्पष्टतया 
वीर छंद जेसा हो जाता है । रे' को निकाल देने पर यही सरसी छद में परिणत हो 
जाता हैँ जिसका परिचय आगे दिया गया है--- 
गोपिय लोपिय ढाण निरोपिय वनि वनि भमइ मुकुंद रे । 
अह्य बीचारी किहि संचारी वोलित कुल नभचंद रे ॥५१॥ 
वाट घाट सब वाधइ सहियर तब कुण रंग रे। 
अह्य मूकी तुं किमि हिद चालई पालइ गोपिय बंद रे ॥५२॥ 
5 
चांद्रायण--११ जगणान्त और १० रगणान्त अर्थात्‌ कुल २१ मात्राओं के इस 
छंद का व्यवहार ब्रज़भाषा में सूरसागर के अन्तर्गत सूर ने तथा रहसिलता के अन्तर्गत 
श्रुवदास ने किया हे । सूर ने इसको स्वतन्त्र रूप में व्यवहृत न करके 'रोला दोहा' 
'लैन्संयू क्त छंद के पूर्व स्थान दिया हे ।* गुजराती में चंद्रायणी' अथवा *“चंद्रायणा' 
चंद्रावला के पर्याय रूप में माना गया है । परन्तु भालण ने दशमस्कंध मे २१ मात्रा 
के चांद्रायण जेसे एक छंद का प्रचुर प्रयोग किया हे । उसे चांद्रायण की देशी कहा जा 
सकता हे । उदाहरण स्वरूप निम्नलिखित पंक्तियाँ दर्शनीय हं--- 
कंसने कही संकेत, नारद वेगे गया। 
- गाता गृण गोविंद, अंतरधान थया। 
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राय तणे मन क्रोध, आवी प्रगट थयो। 
भालण प्रभूनों भ्रात, कंसे तेडावीयो । 
“पर्दे० स्के०, पू० ऐड 
प्रेमानंद ने अपनी 'ब्रजबेलि' में जो छंद प्रयुक्त किया है वह भी २१ मात्राओं का 
है परन्तु गति, यति तथा अन्य लक्षणों को देखते हुए वह प्लवंगम अथवा अरिल्ल सिद्ध 
होता है जिनका उल्लेख चौपाई के प्रसंग में किया जा चुका हैं । 
सरसी और सार--चौपाई की १६ मात्राओं के बाद दोहे के! सम चरण की ११ 
मात्राओं के योग से २७ मात्रा के सरसी छंद का निर्माण होता हूँ । सरसी' के अन्त में 
रहने वाले एक ग्‌ रु और एक लघु वर्ग के स्थान पर यदि दोनों वर्ण गुरु कर दिये जायें 
तो वही २८ मात्रा का सार छंद हो जाता है । सरसी और रासक का साम्य स्वेया 
के प्रसंग में निदिष्ट किया जा चुका हे । ग्जराती के वर्णवात्मक काव्य में इनका 
व्यवहार कम हुआ हे पर ब्रजभाषा में सूरसारावली जैसी सम्पूर्ण रचना कुछ पंक्तियों 
को छोड़ कर आद्योपांत सार और सरसी छंद में ही लिखी गयी हे । भीम द्वारा प्रयक्त 
चालतीचूप” सरसी छंद ही ह-- 


उद्धवनूं हितकारण जाणी, बोलइ श्री भगवान । 
कथा अनादि विवेक समंधी, परमारथ विज्ञान । 
“5हेरिं० षो०, पृ० २१९२ 
अढेयु, आदि-लघु मात्रिक छंद --वर्णनात्मक काव्यों में कभी मुखबन्ध के रूप में, 
कभी स्व॒तन्त्र रूप में अनेक लघुमात्रिक छंदों का प्रयोग गुजराती कवियों ने किया हें 
जिनमें से अढंयु सर्वप्रमुख है । यह फागु शैली का छंद हें और नयषिं के फाग में 
उपलब्ध होता है । पहली दो पंक्तियों में दोहे के सम पदों की तरह ११, ११ मात्राएँ 
होती हें और शेष दो चरणों में अन्तिम गेयात्मक ओ' के संयोग के कारण १२, १२ 
सात्राएँ मिलती हे... 
गजविड पहिरइ बाल, सिरि वरि मोतिय जाल, 
करजित कमल ओ, अति नख विमलू ओ ॥ ३७ ॥ 


इसी प्रकार का ११ मात्राओं के अंशों से निर्मित आन्दोला' छंद भी फाग काव्य में 
श्रयुक्त हुआ हू । केशवदास ने 'अढेया' नामक एक छंद प्रयुक्त किया है जो गेयात्मक 
हैँ और चौपाई के साथ अढेयु' की एक पंक्ति संयुक्त करके बना है, कदाचित इसी 
कारण उसे अढेया' की उपाधि मिली है ।* केशवदास ने १२ मात्रा के एक अन्य छंद 
का कारिका शीर्षक से व्यवहार किया हूँ ।* भालण के दशमस्कंध में, मुखबन्ध के 
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रूप में, अढेयू जैसे छंद का बराबर प्रयोग हुआ हे पर उसमें गेयात्मक ओ' नहीं 
मिलता । कहीं कहीं चारों चरणों में ११, ११ मात्राएँ बनी रहती हें--- 
मंन विमासे वात, भगिनीनों करें घात । 
गर्भवती छे नारी, नानी बेन ओ मारी। 
““दें० रुक ०, पृ ७० ८ 
आव्या ब्रह्मा इन्द्र, तेत्रीस कोटि ने रुद्र । 
नारद रुखीवर जेह, अवतार आठमो ओह । 

“वही, पृ० ९ 
ब्रजभाषा क्ृष्ण-काव्य में ऐसे लूघ्‌ छंदों का व्यवहार नहीं हुआ हे । 
झूलणा--गजराती कृष्णकाव्य में यह नरसी मेहता का सर्वप्रिय छंद रहा ह और 

उन्हीं के काव्य में विशेष रूप से प्रयुक्त हुआ है । यह छंद गुजराती के प्राचीन रास 
काव्यों में भी मिलता है और नरसी तक इसका स्वरूप पूर्ण रूप से सिद्ध हो चुका था । 
इसकी गति निम्नलिखित प्रमाण से चलती हे--' 


दालदा दालदा दालरूदा दालदा 
दालदा दालदा दालदा गा। 


नरसी के 'सुरतसंग्राम' और “सुदामाचरितरऋ में आद्योपान्त इसी का व्यवहार हुआ 
है । ब्रजभाषा में सूर ने कतिपय वर्णनात्मक प्रसंगों में इसे प्रयुक्त किया हं-- 


नरसी---जदुपती नाथ ते, मित्र छे तमतणा, जाओ वेगे करी कृष्ण पासे । 
प्रीत प्रवढणी, हेत धरशे हरि, मनना मनोरथ सफल थाशे। 
“+गें० क़ु० का०, पृ० २१५७७ 
सुर--झिरकि के नारि द॑ गारि गिरिधारि तब पूछ पर लात दे अहि जगायो । 
उठयो अकुलाइ डरपाइ खगराइ को देखि बालक गरब अति बढ़ायो । 
न पक सा०, प्‌० २२० 
अंत में यगण के साथ १०, १०, १०, ७ के क्रम से यति और मात्राओं का विधान 
हिंदी के पिंगलकारों ने झूलना के लिए आवश्यक माना है ।” वेसे २०, १७ मात्राओं 
के यतिक्रम वाले ठीक ऐसे ही छंद की संज्ञा हंसाल दी गयी है । सेवक ने ठीक उसी 
जाति के करखा' नामक छंद का प्रयोग अपने काव्य में किया है ।'' 
आरोटक अथवा तोटक---इस छंद का प्रयोग ब्रजभाषा और गूजराती में एक दूसरे 
से सर्वथा भिन्न रूप में हुआ। हिंदी के पिगलकारों के मत से यह वर्णिक वृत्त है जिसमें 
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चार सगण होते है ।* ब्रजभाषा कृष्णकाव्य में कदाचित्‌ सेवक ने ही इसे प्रयुक्त 
किया हे-- 
पहिले हरिवंश सुनाम कहा, हरिवंश सु्धामिनि संग लहौ । 
हरिवंश ज्‌ नाम सदा तिनके , सुख संपत्ति दंपति जू जिनके । 
--श्रीहितचौरासी सेवकवाणी, प्‌ ० ६७ 
गुजराती छंद-शास्त्र के एक विद्वान के अनुसार त्रोटक किसी छद-विशेष का नाम 
न होकर बीच बीच में आने वाले छंदों का विशेषण मात्र है ।* त्रोटक शीर्षक से अष्ट- 
कल और सप्तकल रूप वाली जो पंक्तियाँ भीम और केशवदास की रचनाओं में 
मिलती हे उन्हें देखते हुए यही कहना यथार्थ प्रतीत होता है कि गृजराती कृष्णकाव्य 
में त्रोटक नाम से किसी छंद-विशेष का अभिप्राय ग्रहण नहीं किया गया। निम्न- 
लछिखित उदाहरण इसके प्रमाण हे-- 
१--भाजइ नहीं ते योध, बलदेव भरिया क्रोध । 
प्रहार मूकइ ठीक, तेगइ हैइ कूटद हीक। 
“हेरि० षो०, प्‌ृ० १६४ 
२--क्षण हाथ्य वकढ॒गा, वी अलगा, बहु वेले [तहां बालू । 
वेगू वाओं गीत ज॑ गाओ, मधुर मादक ताल। 
“-जीकृ० छी० का०, पृ० ८३ 
३--रथ नद दोआरे जाणी रे, आवे सहु नार॒य उजाणी रे। 
_अक्र्र कर वली आव्यो रे, अथवा को अच्यृत लाव्यो रे | 
““वेही, पृ० १४८ 
उक्त तीनों उदाहरणों में से छंदशास्त्र की दृष्टि से पहला तोमर का, दूसरा २६ 
मात्रा के झूलता का और तीसरा पदपादाकुलछक का उदाहरण है | साथ ही जिस 
२६ मात्रा के झूलना का केशवदास ने त्रोटक शीर्षक से अधिक व्यवहार किया है वह 
हरिलीलाषोडशकला मे प्रबंध शीर्षक से व्यवहृत हुआ है । इस प्रकार त्रोटक प्रबंध 
का पर्यायवाची सिद्ध होता है ।* 


संस्कृत वृत्त: शार्दूलविक्रीडित, मालिनी, इन्द्रवत्चना और भुजंगप्रयात---गुजराती 
में व्यवहृत इन चारों वृत्तों का ब्रजभाषा क्ृष्ण-काव्य में कहीं भी व्यवहार नहीं हुआ 
है । गुजराती में संस्कृत वृत्तों में काव्य लिखने की एक परम्परा रही है जो १४वीं 
शती तक जाती हैँ । हृस्व-दीर्थ का निर्धारण उच्चारण और गेयात्मकता के 


आधांर पर कर लेने की पूर्ण स्व॒तन्त्रता कवियों ने ली है और चरणान्त में प्रास का 


आख्यान-दोली ४१५ 


विधान अनिवार्य रूप से बराबर किया हे जो महत्त्ववु्ण हें । इस सबके आधार पर 
यह कहना अनुचित न होगा कि गुजराती कवियों ने इनका देशीकरण कर डाला 
है। केशबदास ने श्रीकृष्णक्रीडाकाव्य में रासवर्गन ही शार्दूलविकीडित में किया 
हें, पर वासणद्भास ने तो अपने क्ृष्णवृंदावनरास के समस्त अंशों को इसी वृत्त में रच 
डाला । नीचे दोनों के काव्य से एक एक उदाहरण दिया गया हँ-- 


१---वाहे दुदभी देव सेव करता, पुष्पो ज॑ वर्षी रह्मां। 
गाये किनर सर्व कृष्ण गुणने तेणे न जाये कह्या। 
वाजे नूपुर किकिणी वलययुक्‌ गौरांगी गोपी तणी। 
सोहे मध्य मुरारी मरकत यशो हेमांग मांहे मणी। 
जज क्क० ली० का०, प्‌० १०१ 


२--साथि सोलर सहख्र नारि शामा कांमा ते कामाकुली । 
कीयां अंगति छांटणाति क्ृष्णे वाजित्र वाजे वली । 
खेला खेल अपार अत्य गमता राधा ते साथे सही। 
राखे वासण स्वामी शर्ण ताहारे एहवी ते वाणी कही । ु 
“-“राधारंग 
कदाचित्‌ दोनों कवियों ने शार्दूलविक्रीडित को रासवर्णंग के विशेष उपयुक्त समझा 
बू अथवा इस वृत्त-विशेष में रास-वर्णन की कोई परिपाटी भी हो सकती हे। 
मालिनी और इच्द्रवआा का प्रयोग गुजराती कृष्ण-काव्य में केवल रत्नेश्वर 
द्वारा हुआ हे। बारमास नामक गेयता-प्रधान काव्य मे, प्रत्येक मास के वर्णन के 
प्रारंभ में, मालिनी छंद को स्थान दिया गया हू । न, न, म, य, य, इन पाँच गणों 
से बनने वाली प्रत्येक पंक्ति को कवि ने आठ और सात वर्णो के दो भागों मे विभाजित 


फरके दोंनों को तुक से युक्त कर दिया हू और इस प्रकार संस्कृत के वृत्त को अधिक 
सनोरम बना दिया हे । यथा--- 


सुरत मुख विशाला, सांभलो ब्रीजबाला। 
सुकति कुसुममाला, शोक निश्वास ज्वाला । 
निरखी नयन मीचे, आंसुओं अंग सीचे । 
दुःख लखि सखी आवे, बांय साही बोलावे। 
जज ० को० दो०, भाग ६, पृ० ८०३ 
इन्द्रवद्ञा का प्रयोग रत्नेश्वर ने श्रीधर के वागीशा यस्य बदने' के अनुवाद करने 
में किया हैं --- 
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विराजते यस्य मुखे सरस्वती। 

लक्ष्मी सदा वक्षविषे विराजती । 

जेने हुदे ज्ञान प्रकाश धाम। 

नूृसिह ने आद्य करूं प्रणाम। 

रत्नेश्वर मेघजी कृत श्रीमद्भागवत, दशमस्कंध । 
भुजंगप्रयात में भीम, केशवदास और प्रेमानंद ने काव्य-रचना की हे । प्रेमानंद 

ने इसे वृत्त के रूप में त अपनाकर गगात्मक नियमों की अवहेलना करते हुए देशी के 

रूप में व्यवहृत किया है जिसका नाम उन्होंने भुजंगप्रयात नी देशी दिया हे । किसी छंद 

और उसकी चाल की देशी मे पर्याप्त अंतर होता है । अन्य कवियों में भी नियमों का 

पूर्ण परिपालन नहीं मिलता । तुकान्त का इसमें भी विधान किया गया है । संस्कृत 

वत्तों में भुजंगप्रयात ही सबसे अधिक लोकप्रिय रहा है, जेसा उक्त कवियों के काव्य से 

प्रमाणित होता है । निम्नलिखित पंक्तियाँ उदाहरण रूप में दर्शनीय हें--- 





१--तपसा तणं मल ओ देह जाण, तेणईं कांइ अहंकार प्रमाद आण । 
तप आचरता मन शद्ध थाइ, जिणइ माया मोह अगन्यांन जाइ ॥१३॥ 
हरि ० षो० पृ ० ए४ 


२--इका आवती गोपिका पातलछी ओ, उधा आवती आउली कल्प रूई । 
इशे दंतधावा करी दोब टाले, कपूरे करी कोगला म्हों पखाले । 
+>>श्रीक ० ली० का०, प्‌ृ० १०५ 


३--गुरुचर्ण पंकजन्‌ं ध्यान राखु, काछी नाग श्रीकृष्णन्‌ युद्ध भाखुं। 
गरु गणपति सरस्वती शीब नामु, शक कहे वदन वाणी नो प्रसाद पाम । 
++श्रीम० भी०, पृू० २७० 


२. पद-शेली 

पदों की रूपरेखा--किसी भी गेय पद्चयरचना को पद कहा जा सकता है । 
यह सबसे व्यापक शब्द है । भालण और नरसी जंसे कवियों ने इसे 'कडवां' 
के स्थान पर व्यवहृत किया हैँ जिसका आधार कदाचित्‌ गेयता ही हैें। ब्रज- 
भाषा में यह अपेक्षाकृत निश्चित स्वरूप की रचनाओं के लिए आया हे जिनमें अृश्चिक- 
तर टेक या श्रुवा का होना आवश्यक है । वस्तुतः पद अनेक जाति के होते हे । कुछ 
ध्रुवा-रहित और कुछ ध्रुवा-सहित । दोनों प्रकार के पद दोनों भाषाओं में उपलब्ध 
होते हैं । नरसी की श्ंगारमाला तथा हिंडोलानांपदों के अनेक पद श्रुवाहीन हें । इसी 
तरह सूरदास ने भी टेकरहित पदों की रचना की है । अन्य कई पदकारों ने दोनों तरह 
के पद रचे हें । कुछ पद अत्यन्त लम्बे होते हें और कुछ अत्यन्त रलूघु । गुजराती के 
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कतिपय कवियों ने ध्रुवा की एक या अनेक पंक्तियों के बाद कडवों की तरह कुछ पंक्तियों 
का ऋरमिक विधान किया हे जिनके अंत में श्रुवा की आवृत्ति का हर बार संकेत कर 
गया हूं । ब्रजभाषा में भी दीघं और लघ्‌ दोनों ढंग के पद मिलते हे । 

' श्रुवा ओर श्रुवा-सहित पद--टेक या श्रुवा एक स्थायी गेय पंक्ति अथवा पंक्ति- 
समूह के रूप में मिलता है । गुजराती कबियों ने कही कहीं पद के प्रारम्भ में दी हुई 
पंक्तियों में से अन्तिम कुछ ही पंक्तियों को ध्रुव के रूप में व्यवहृृत किया है पर ऐसा 
कम ही मिलता हू । प्राय: एक द्विपदी और उससे सम्बद्ध एक लघु किन्तु विशेष गेयता- 
युक्त पंक्ति को श्रुवा बनाया गया है । नीचे अनेक पंक्तियों वाले कतिपय श्रृवा दिये 
जाते हे जिससे स्थिति अधिक स्पष्ट रूप में समझी जा सकती है-- 

(--आतनंद अक अभिनव्‌ु रे व्‌ दावन मझारि। 
वंश व॒जावइ विठठल रे, तेणइ छंदइ नाचइ नारि ।--भ्रू वपद 
व्‌ दावनि गोपी नाचइ रे, तेणइ रंगि राचइ राम ॥वु दा ०॥ 
“हरि ० षो०, प्‌० १५३ 
२--माधव अंतरि नारी, अंगना अंतरि हरि । 
रासक्रीड़ा व्‌ दावनि' रमइ आनंद भरि ।---प्रू वपद 
नंदानंदनि ओक मांडिलइ अति उछाह। 
गोपी सरसा कृष्ण रमइ, व्‌ दावन माहिरि ॥नंदा ०॥ 
हरि० षो०, पृ० शण्४ 
३--मली माननी सघली टोले, खांत्ये हर जी कीधो खोले । 
नानडियो लोचन चोले रे ।--प्र्‌ वपद 
हरि चड़यो रे आडे, मात रमाडे ...। रे० हरि० 
“+अ्रीकृ० ली० का०, प्‌ू ०३१ 
४--मंदिर मांहे पेसी करी, ग्रहे गोरस सार रे, 
अभिनवी विद्या अओहनी, लहो नहीं लगार रे। 
सांमलो राव यशोमती, कहूँ कुंजर नां सूत्र रे । 
घरय घर्‌य हींडे पेसतो, लीलां लाडको पुत्र रे |--प्रुवषद । साभलो० 
“ही, प्‌ृ० ४३ 
५--ऊमल पांजे अति कोमलडो रे, मयण थकी अति रूडो, 
अमृत पांजे रस आगलो, ह॒वे वाद मकरय तूं कूडो। ध्रुवदद । कमरू० 
“वही, पू० १२२ 
क्ृ० काू० २७ 


छप 


६--ओलल्‍्या कपटीनो क्र परधान, अहने तहां म द्यो अेवर्ड मान, 
श गोप तणी गई सान रे ।--अ्रुवपद ' ' 
वही 
७--चालो सहीयो जोवाने रे जइये, विनती तो जइ वा ला ने कहीये, 
सुख दुःख तो हं डा मां रे सहीये, कोने जोइ ने तां रे रहीये ॥चालो०॥ 
में ० क्० का०, पृ० ४१३ 
८--झोलीये झूलो कहान गोवात्ा । 
ब्रजनी बाला गाय-हालरुं हालोनी नंदलाला,--टेक 
“जीम० भा०, पृ० २४८ 
९ .--गोपी आवी यशोदा पासे, करवा हरिनी रावजी । 
वचन बोले वढवा सरखां, हरि साथे हृदे भाव जी । 
गोकुछ केम रहीओ, भांगो गोरसनो व्यापार कहोजी क्‍या जइथे । 
टेक, गो ० 
“वही, पू० २५३ 
गुजराती काव्य में पदों के साथ इतने दीर्घ और विविध प्रकार के ध्रुवा अथवा 
ध्रुवक देने की परिपाटी प्राचीन रही हे । * ब्रजभाषा में ऐसे ध्रुवाओं का व्यवहार 
नहीं हुआ है । श्रीभट्ट तथा हरिव्यासदेव जैसे कुछ पदकारों ने अपने प्रत्येक पद के पहले 
एक दोहा रक्‍्खा हे जो टेक की पंक्ति से भिन्न रहता हे अतएव गुजराती ध्रवाओं से 
उसकी तुलना नही की जा सकती । एक पंक्ति की छोटी टेक का व्यवहार ब्रजभाषा के 
पदों में बराबर हुआ हूं । गुजराती के पदों में भी ऐसी टेक बहुधा मिलती है । फाग, 
विवाह और छोरी के गीतों में रे लोल' 'मनोरा झूमक हो', जैसे गेयांशों की बराबर 
आवृत्ति मिलती हे जो लोकगीतों की छाया प्रतीत होती है । 
धथ्रुवा के अतिरिक्त पदों के शेष अंश में स्व॒तन्त्र चरणान्तप्रास वाली द्विपदियों 
का विधान हुआ है । जिन पदों में ध्र्‌वा नहीं होता उनमें भी द्विपदियों का ही विधान 
मिलता हे । कभी कभी यह हिपदियां ध्रुवा के तुक की एक स्वतन्त्र पंक्ति देने के बाद 
रकक्‍्खी गयी हें। ब्रजभाषा के पदों में ऐसा अधिकतर मिलता हे । बहुत से पद ऐसे भी- 
मिलते हें जिनमें द्विपदियों के स्थान पर श्रूवा के साथ तुक का निर्वाह करने वाली 
तथा उसी के समान गतिवाली अपेक्षाकृत दीर्घ पंक्तियों का विधान किया गया है । 
द्विपदियों अथवा इन पंक्तियों की संख्या को निर्धारित करने में कवि पूर्णतया स्व॒तन्त्र 
रहे हैं। प्रायः यह निर्धारण वस्तु और भाव के अनुरूप हुआ है। गूजराती और 
ब्रजभाषा के पदों मे भ्रुवा की उक्त भिन्नता को छोड़कर बहुत अधिक समानता मिलती 
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है । १५वीं शी में ही गुजराती कवि भीम और भालण के काव्य में उक्त सभी प्रकार 
के पद उपलब्ध हो जाते हें जब कि ब्रजभाषा में इस शती में कोई काव्य नहीं मिलता । 


पद-शैलो में प्रयुक्त प्रमुख छंद और उनका स्वरूप 
पदों में केवल मात्रिक छंदों का प्रयोग हुआ है । वरणिक छंद तो कहीं अपवाद 
रूप में ही मिलते हें जिन पर आगे मुक्तक-शैली के प्र) में विचार किया गया है । 
मात्रिक छंदों में अधिकतर वही प्रयुक्त हुए हे जिनका निरूपण किया जा चुका हें जेसे 
दोहा, चौपाई, स्वेया, गीतिका, सार, सरसी, झूलना आदि । इन्ही की जाति के 
तथा और भी अनेक मात्रिक छंदों के संयोग से दोतों भाषाओं में पद-रचना हुई है। 
तुलनात्मक दृष्टि ऐसे प्रमुख छंदों का परिचय नीचे दिया गया हे--- 


विष्णुपद--१६, १० के क्रम से २६ मात्रा तथा अंत में गुरु वर्ण वाले विष्णपद 
नामक छंद का पद-रचना में प्रचुर प्रयोग हुआ ह--- 

भालण---१. क्षण अंक पडखोजी मनमोहन, लइ उत्संग धरूं । 
उभराई जाशे मही मारुं, ओ नवनित हरूं। 

“दें० स्के०, पृ० ३८ 
२. बडी वार थइ रमता मुजने, में अति भूख सही, 
हवे तो में रह्मं, न जाये, रहेवा दो रे मही । 
नरसी--गातर भंग कौर्धा गिरधारी, जेम रे मार्या झटके । 
वेण वजाडी वहाले मारे वनमां, रंग तर्ण कटके । 

नम ० कु० का०, पृ० ३०७५ 
मीरां--चित्त चढी मेरे माधुरी मूरत उर बिच आन जड़ी । 
कबकी ठाढ़ी पंथ निहारूँ, अपने भवन खड़ी। 

मी० प०, है ०" 
सूर--मुनि वशिष्ठ पंडित अति ज्ञानि, रचि रचि लग्त धरे। 
तात मरन सियहरन राम बन-वपु धरि विपति भरे। 

बा 2 0 
हरिवंश--विचले स्याम घटा अति नौतन ताके रंग रसी। 
एक चमकि चहुँ ओर सखी री अपने सुभाय लसी । 

हि० चौ०, पद ५५ 


४२० छ्द 
रेखांकित स्थलों पर गृह को लघ्‌ अथवा लघ्‌ को ग्रु करके पढ़ना होता है । उक्त 
कुछ उदाहरण ही पद-साहित्य में इस छंद की व्यापकता के प्रमाण हे । 


सार और सरसो--इन छंदों का परिचय दिया जा चुका है । पद-साहित्य' में 

यह छंद भी विष्णयद की ही तरह अत्यन्त व्यापक रूप में मिलते हें । एक मात्रा के 

अन्तर से छंद परिवर्तन तो हो जाता हे पर गति प्रायः वेसी ही रहती है । यति 

अनिवार्यत: १६ मात्राओं के बाद आती हूँ । कुछ कवियों ने गेवता के कारण अतिरिक्त 
रे या ने! का भी संयोग कर दिया है --- 


भीम--थड विण अंक महा वृक्ष ऊम्यू, प्रसरी शाखा पंच । 

बीज अंकुर बहु फलि फलिय, त्रिधा विस्तारे रंच। 

अलीक सस।र अछइ अनोपम, अगन्यानि प्रतिभासइ । 

वितक विचारइ, दृढ़विश्वासइ, न्‍्यान प्रकाशइ नासइ । 
“ढेरि० षो०, पृ० ६८ 


भालण--अशेगी पेरे देवकी टल्ठव्यां, हरिने हैये चांपे रे । 
पीय तणे कर बालक आपे, भे थी हेडुं कांपे रे। 
भामणडां मावडी लइने, लइ चाल्या वसुदेव रे। 
भालणप्रभ्‌ रघुनाथ मृक्‍्या, जशोदा घेर ततखेव रे । 
“ाएें० स्के०, पृ० १३ 
केशवदास--करे अन्याय केशव घर मांजे रे, ढोले ने गोरस गोली । 
माखण मांकडल्ं ने आपे, नित्य तेडी ने ताही टोली । 
श्री क्ु० ली० का०, हि ५0 


नरसी--भावे रे भजतां मारो वहालो, रंग रेल रस वाध्यों रे । 
कंठ विलागी कहान जी ने अधुर अमृत रस आप्यो रे । 
“० कृ० का०, पृु० २८६ 
प्रेमानंद--१. मूल पोतानुं विचारीये रे, तुं उदे थयो आज काल । ह 
कंसने घेर गोरस लइ जाता, नंद ने पडी छे टाल । 
२. संग कीधों जड गोवालानो, टाढी राव शीराबवे । 


पीडारों वन पशु ने चारे, बृद्धि कोनी पावे। 
“१० २७१ 
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मीरां--१. ऊभी ठाढ़ी अरज करतहूँ, अरज करत भग्रो भोर । 
मीरां के प्रभु हरि अविनासी, देस्यूँ प्राण अकोर । 
>+मी० प०, पृ० २ 
२. साजि सिगार बाँघि पग घैघरू, लोक लाज तजि नाची । 
गई कुमति रूईं साधु की संगति भगत रूप भई साँची। 
-- वेंही, ०० ७ 


सूर--१. ख्याल परे ये सखा सब मिलि मेरे मुख रूपटायो। 
तुही निरखि नान्‍्हे कर अपने मे कैसे करि पायो । 
लक सा०, प्‌० १७६ 


२. अति कृश गात भई ए तुम बिन परम दुखा री, गाइ । 

जल समूह वरषति दोउ आँखें हँकति लछीने नाउ। 

जहाँ तहाँ गोदोहन कीतो सूँबति सोई ठाउँ। 
--वही, पृ० ७११ 
ताठंक--सार छंद के अन्त में यदि एक गुरु वर्ग और रख दिया जाय तो वह 
३० मात्राओं का ताटंक छंद बन जाता है । इसका दोनों भाषाओं के पदों में कम व्यवहार 
हुआ है । सार छंद की पूर्वोक्त कुछ पंक्तियों के साथ संयुक्त रे' को यदि छंद का अंग 
मान लें तो वह त।टंक का ही उदाहरण मानी जायेंगी । नरसी के काव्य में ऐसे अगणित 
पद मिलते हे । नरसी, और मीरां के निम्नलिखित पदाश इसके शू द्ध उदाहरण प्रस्तुत 

करते हे-- 


नरसी--कोह सजनी अ केह पेरे मू्‌कु आनंद रूपी मावा ने। 
नहीं समरथ अब! विण कोई जे ओहेनो पाछूव स। वा ने । 
“न० कृ० का०, पृ० ५३१ 


मीरां--ताचि नाचि पिव रसिक रिश्लाऊँ प्रेमी जन को जाचूँगी । 
प्रेम प्रीत की बाँधि घूँघरू, सुरत की कछती काछगी । 
“+मी० प०, पृ० ६ 


झूलना, हरिप्रिया आदि दीघ छंद--गूजराती और ब्रजभाषा दोनों के पद- 
साहित्य में दीव॑ छंदों का प्रचुर प्रयोग मिलता है । झूलना ऐसे छंदों में सर्वश्रमुख है । 
इसका भी परिचय दिया जा चुका है । नीचे नरसी, प्रेमानंद, सूर और हरिवंश के कुछ 
पदांश प्रमाण रूप में उद्धत किये जाते हे-- 


४रर छंद 


नरसी--जागी ने जोउं तो जगत दीसे नहीं, ऊँच मां अटपटा भोगभासे । 
चित्त चेतन्‍्य विलास तद्गूप छे, ब्रद्म लटकां करे ब्रह्म पासे। 
-+में० के० का०, पु० ४८६ 
प्रेमानंद--परब्रह्म निष्कर्म ते पर्म क्रीडा करे, रास विल्‍ास व्यभिचार भासे । 
भक्तविश्वाम श्रीराम करुणानिधि, नामलेतां कोटि कर्म नहासे । 
--लीम० भा०, पृ० २९४ 
सूर--घेरि चहुँ ओर करि शोर अंदोर बन धरणि आकाश चहेूँ पास छायो। 
बरत व॒न वाँस घरहरत कुस काँस जरि उड़तहें बाँस अति प्रबल वायो । 
“+आ० सा०, पृ० २३१ 
हरिवंश--वदन जोति मनों मयंक, अलकतिऊूुक छवि कलूंक, 
छपति श्याम अंक मानो जलद दामिनी । 
विगत वास हेमखम्भ मनों भुवंग वेनीदंड, 
विय के कंठ प्रेम पूंज कुंज कामिनी । 
--हिं० चौ०, पद ८० 
हरिवंश की तरह सूर ने इससे भी दीषतर छंद हरिप्रिया का प्रयोग किया हे जो 
गुजराती क्ृष्ण-काव्य में अलम्य है । इस छंद में १२, १२, १२, १० के क्रम से ४६ 
सात्राएं होती है । * हरिवंश द्वारा प्रयुक्त छंद के चौये चरण में दस के स्थान पर आठ 
भात्राएँ हें. 
जागिये गपाल लाल, आनंदनिधि नंदबाल, 
यशुमति कहे बार बार भोर भयो प्यारे। 
नेन कमल से विशाल, प्रीति व(पिका मराल, 
मदन ललित बदन ऊपर कोटि वारि डारे। 
+सू० सा०, पृ० १५८ 
हरिप्रिया के सदृश अन्य दी किन्तु भिन्न गति के अन्त र-आधवृत्तिमूलक छंद गुजराती 
कवियों ने भी लिखे हे । भीम ने एक पद में समान तुक के १३, १३, मात्राओं 
वाले चार चरण रख कर तब टेक की पुनरावृत्ति की हं-- 
रास रमइ, नृत्य हुई, अक धीइ ऊंबर धोइ, 
मुनिवर केरां मन मोहइ, अन्तरि ब्रह्मादिक जोइ । 
रे गोकुलि जनम्या गोव्यन्द । 
-+हरिं० षो०, पृ० १४९ 
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रचना-तंत्र की दृष्टि से हरिप्रिया और इसमें पर्याप्त अंतर भी है और वह यह कि 
झलणा या हरिप्रिया में आवृत्ति वाले अंश, छंद के अंश होते हें जबकि यहाँ वे स्वतन्त्र 
खंड' बनाते प्रतीत होते है । केशवदास ने भी १४, १४ मात्राओं की तीन आवृत्तियों 
के योग से एक दो पढें का निर्माण किया हे--- 


१. घघरीये धीर न धावे, प्रेमे बहु पानो आवे, 
भूख्यों थ्यो कांइ न' भावे ॥| रे० हरि० ॥ 
“शीकृ० लीौ० का०, पृ० ३१ 
२. हरिचरण ग्रही रहि नारी, मुखे हसिया देवम्‌ रारी, 
केशवदास स्वामी सुखकारी--नन जइये रे । 
--वही, रु ० १ के ३ 
भालण के काव्य में ७, ७, ७, १३ के विराम से युक्त पद-रचना के भी उदाहरण 
मिलते हें। देखने में यह ७, ७, ७, ५ के क्रम वाले लूघ झूलना के समान' लगता है, 
केवल अंतिम अंश में ८ मात्राएँ अधिक हूँ पर वस्तुत: ७ मात्रा वाले अंश के अंत' में 
प्रास-युक्त गुरु-लघु वर्णों की अनिवार्य आवृत्ति इसकी गति को उस झूलना की गति 
से पर्याप्त भिन्न बना देती हं--- 
चंचल काय, कोण उपाय, माखण खाय, दोणी फोडी दूधनी । 
ऊखल पीठ, मांडे ठीठ, कहानक दीठ, शीके थी चढी ने ग्रहे । 
मांकडां साथ, त्रिभुवननाथ, लइ लूइ हाथ, वहेंची आपे बाल ने । 
अमे आप्युं जेह, आणीने नेह, नव ले तेह, चोरी ने भावे घणुं । 
“:दें० स्क॑०, पृु० ३७ 
कुंडल ओर उड़ियाना--२२ मात्राओं के इस छंद में १२, १० के क्रम से यति का 
विधान होता ह और जत्त में दो गुरु वर्णो का होना आवश्यक माना जाता है । 
गूजराती की अपेक्षा ब्रजभाषा के पद-सहित्य में इसका व्यवहार अधिक मिलता हे-- 
केशवदास---किकिणी ने नादे नरहरि नाहानडियो नाचे । 
आंखडी ने मचकडे मात यशोमती राचे। 
--श्रीकृ ० ली ० का०, पु० है. 
नरसी---छानो मानों आव्यो कहान, पाछली ने राते । 
वेग मां तही रव गायो, आवी ने प्रभाते. 
“ज० कृ० का०. पू० ४१९ 
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सूर--नासिका लोचन विशाल, संतत सुखकारी । 


सूरदास धन्य भाग्य, देखत ब्रजनारी। 
“मभ० सा०, ० १४७ 
मीरां--मू री. कर लकुट लेऊं, पीतवसन धारूँ। 
काछी गोप भेष मुकुट, गोधन सँग चारूँ। 
पा --मी० प०, प० ६२ 
जहां कही अन्तिम गुरु वर्ण के पहले गृरु वर्ग न आकर लघु वर्ग आया हे वहाँ 
यह छंद उड़ियाना नाम से अभिहित किया जाता हे जो कुंडल का ही एक उपभेद 
हैं । उदाहरण के लिए सूर की निम्न पंक्तियाँ प्रस्तुत की जा सकती है-- 
नंद जू के वारे कन्ह या छाँडि दे मथनियाँ । 
बार बार कहे मात यशोमति रनियाँ। 
#“ तु ० स[0, प्‌० १४९ 
उपभान, शोभन ओर रूपमारा--उपमान में १३, १० का मात्रा-क्रम तथा अंत 
में दो गुरु बर्ग होते हें, रूपमाला में १४, १० के मात्रा-क्रम के साथ अन्त में एक 
गुरु और एक लूघु। यदि रूपमाछा के अंत में जगण हो तो वही शोभन छंद हो जाता 
है । ब्रजभाषा की तुलना में गुजराती में यह छंद बहुत कम प्रयुक्त हुए हे और यदि 
कहीं मिलते भी हे तो यति के नियम की पूर्ण अवहेलना के साथ । मात्राओं में भी 
पर्याप्त शिथिलता दिखाई देती हे जो एक स/मान्य वस्तु है और सर्वत्र पायी जाती है--- 
नरसी--प्तोल सहस्र सुन्दरी मठी अचरज पामी । 
भकतवत्सक् मढठयों, नरसेनो स्वामी ॥ 
“7० ऊक० का०, पृ० ३१७ 
मीरां--मेरे तो गिरधर गोपाल, दूसरो न कोई । 
जाके सिर मोर मृकुट मेरो पति सोई। 
| मी ० प०, पृ ० 
नरसी और मीरां की उद्धत पंक्तियाँ उपमान छंद की लगती हे। मीरां की 
अपेक्षा नरसी की पंक्तियाँ कहीं अधिक सदोब हे । नरसी ने कही कहीं रूपमाला और 
शोभन का भी व्यवहार किया है पर वह और अधिक विकार-प्रस्त हे ।* ब्रजभाषा में 
सूर और मीरां आदि के कुछ पदों में यह व्यवहृत हुआ है । 
३. मुक्‍्तक-शैली 
भुकक्‍्तक-शली में प्रयुक्त प्रमुख छंद और उनका स्वरूप 
मृक्तक-शैली में दोहा, सोरठा, कुंडलिया, छप्पथय के अतिरिक्त मनहरण, 
घनाक्षरी और वरणिक सवेया का प्रयोग विशेष रूप से हुआ | पहले चार छंदों का परिचय 


मुक्तक-शेली ड्र्प्‌ 


आख्यान-शली के छंदों के अन्तर्गत दिया जा चुका हे । मुक्तक-शैली के कवियों ने 
इनमें कोई छंदगत भेद प्रस्तुत नहीं किया, प्रत्येक छंद में वण्यं-वस्तु की पूर्णता के 
कारण ही यह मृक्तक बन जाते हें । 


मनहरण और घनाक्षरी--यह वर्णिक छंद हें जिनमें ८, ८, ८, ७ तथा ८, ८, ८, ८ 
एवं ८, ८, ८, ९ का यति-क्रम रहता हे । अन्तिम ३३ वर्णो की घनाक्षरी देधघनाक्षरी 
कहलाती है और ३२ वर्ग वाली रूप घनाक्षरी।' सवेया गणात्मक वृत्त हे जिसके 
मत्तगयंद आदि अनेक भेद होते हैं । मनहरण और घनाक्षरी में छस्व और दीर्ष का 
कोई भेद ही नहीं रहता। स्वया में छंद-शास्त्र की दृष्टि से यह भेद रहता तो है पर 
ब्रजभाषा और गुजराती दोनों में ही, गति के अनुसार, दीर्ष को हृस्व पढ़ने की प्रथा 
मिलती हू। इन छंदों का व्यवहार गुजराती क्ृष्ण-काव्य में नही हुआ । लक्ष्मीदास द्वारा 
लिखित सवैये अपवाद प्रस्तुत करते हे पर उनकी भाषा भी गुजराती नहीं है ।* 
सबेया का व्यवहार ब्रजभाषा में केशवदास, मतिराम, देव, सरसदेव, नागरीदास, 
माधवदास, वलल्‍लभरसिक, श्रुवदास, नरोत्तमदास, आलम, रसखान, हरिवंश और 


सेवक द्वारा हुआ है । 


इसी तरह मनहरण को केशवदास, मतिराम, देव, सूरदास, मदनभोहन, नरोत्तम- 
दास, रसखान, श्रुवदास, सेवक, वललभरसिक, सरसदेव, तथा सेनायति ने व्यवहृत 
किया है । सेनापति ने सवेया का व्यवहार किया ही नहीं । श्रुवदास तथा माधव॒दास 
ने मनहरण और संवेया को अपने वर्गनात्मक काव्यों में स्थान दिया है । घनाक्षरी 
में देव जेसे कुछ ही कवियों ने काव्य-रचना की है । मनहरण कवित्त का कुछ रूप सूर 
और मीरां के पदों में भी परिलक्षित होता हे ।* 


कवियों ने प्राय: ८, ८, ८, ७ के यति-क्रम का अनूसरण न करके १६, १५ पर यति 
का निर्वाह किया है । कुछ ने उसमें भी शिथिलता दिखाई है । 


आत्तर-प्रास--दोनों भाषाओं के कवियों ने कतिपय छंदों में यति के साथ अनू- 
प्रास का निर्वाह किया है । दूसरे शब्दों में यह आन्तर-प्रास आन्तर-यति के समानान्तर 
मिलता है। यह रूम्बे छंदों में विशेष रूप से मिलता है ।* 'प्राकृत पेगलम्‌' तथा छंदोनु- 
शासन' से ऐसे अनेक छंदों का परिचय मिलता हे जिनमें आन्तर-प्रास एवं आन्तर-यमक 
का विधान नियम रूप में होता हे । अयश्नंश काव्य इसका प्रमाण है । यह आन्तर- 
प्रास कभी अन्‍्त्यानुप्रास जेसा मिलता हे और कभी यमक के रूप में यति के पूर्वापर 
अंशों को शंखलाबद्ध करता हुआ। दूसरी स्थिति में उसे आन्तर-यमक की संज्ञा दी गयी 


हे । नय्ि के फागु! काव्य में प्रयुक्त रासक और फाग्‌ नामक छंदों में कुछ अपवादों 


के 
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को छोड़कर प्रायः सर्वत्र इसी का विधान मिलता है । कहीं कहीं यमक के स्थान पर 
मात्र अनुप्रास दृष्टिगत होता है, फागु की निम्न पंक्तियों में दोनों रूप दिखाई देते हें--- 


१. आविय मास वसंतक, संत करइ उतसाह। 
मलयानिल महि वायउ, आय कामगिदाह ॥॥१७॥ 
२. वच्निसु फागि नरायण, राय णमइ जसु पाइ। 
तस गूण अणदिण खेलत, हेल तजाइ अपाइ ॥ २॥ 
गजराती कवि चतुर्भुज के काव्य में भी ऐसे छंद मिलते हैं । 
ब्रजभाषा में नंददास ने रोला छंद में कही अनुप्रास और कहीं यमक की ग्रंथि 
दी है-- 
१. कृपा रंग रस अथन, नयन राजत रतनारे। 


“+जजंद०, पृ० १५५ 

२. जो जनमन आकरषत, वरषत प्रेम सुधा रस । 
“वही, पूृ० १५६ 

३. तब कही श्री सुकदेव, देव यह अचरिज नाहीं । 
“वही, पु० १६२ 

४. तंसिय पिय की मुरली, जु रली अधर सुधारस । 
“वही, पृ० १६४ 


उक्त छंदों में आन्तर-प्रास होते हुए भी चरणान्त-प्रास का स्वाभाविक रूप में 
निर्वाह किया गया हे पर गूजराती में कुछ छंद ऐसे मिलते हे जिनमें केवल आ्तर-प्रास 
का ही विवान है । चरणान्त-प्रास या तुक उनमें प्रायः नहीं मिलूता । नीचे की 
पंक्तियाँ प्रमाण रूप में प्रस्तुत की जाती हैं--- 
१. निरखता रुखमणी रूप ओ, भूप मोह्या ते भूमें पडे । 
पीडाये सखी पर्‌य परय कामे ओ, हाम धरीने हाले नहीं ओे । 
-+श्रीकृ० ली० का०, पृ० १८३ 
२. छ दहाडान छोकरे ते पूतना शोषी 
तारा दोषी दुरिजन जाजो मरी रे। 
मोटा थइ ने चारो वन गावडी रे, 
_मावडी यशोदा जी जाशे भागमणा रे। 
+>अ्रीम० भा०, प्‌ृ० २४८ 
ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य में इस तरह का तुकान्तहीन कोई छंद प्रयुक्त नहीं हुआ हे । 
तुकान्त के विधान में आन्तर-प्रास की तरह ही शिथिलऊता दोनों भाषाओं में दिखाई 
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देती है । उत्तम, मध्यम और अधम सभी 'प्रकार के तुक पाये जाते हें । हरिप्रिया, 
झूलणा आदि छदों में आन्तरप्रास का विधान मिलता है । नरसी ने कहीं इसका पूर्ण 
निर्वाह किया हे, कहीं अपूर्ण और कहीं किया ही नहीं । उनकी निम्न पंक्तियों में 
आन्तर-प्रास दर्शनीय है । कवि ने पहली दो यतियों पर ही अनुप्रास रखने की 
चेष्टा की हं--- 
कृष्ण ने हल्ी मत्ठी, शीघ्र आवो वी, जाणशे दुःख अंतरजामी । 
विनति मनमां धरो, आछस परहरो, सहाय थाशे नरसेनो स्वामी । 
“-न० क्ु० का०, पूृ० १५७ 
सूर ने तीनों यतियों को प्रास-पुक्‍त बनाने का प्रयास किया हे जिसके अपवाद भी 
मिलते हे। पद-शैली के छंदों में झूलना के जो उदाहरण दिये गये हे उनमें सूर की 
यह विशेषता देखी जा सकती हैँ । दो यतियों में प्रास का निर्वाह हरिवंश ने भी 
किया है । झूलना के ही प्रसंग में जो पंक्तियाँ भालण के काव्य से उद्धृत की गयी हें 
उनमें तीनों यतियों में प्रास का पूर्ण निर्वाह हुआ हे, ठीक वैसा ही जेसा सूर के 
हरिप्रिया छंद में । अन्य कवियों में भी आन्तर-प्रासका विधान मिलता है । वस्तुतः 
गेय छंदों के निर्माण में यह प्रवृकत्त गुजराती और ब्रजभाषा दोनों के कृष्ण-काव्य में 
समान रूप से पायी जाती है- यद्यपि यह सत्य हे कि फागु और रासक इन दोनों छंदों का 
व्यवहार ब्रजभाषा काव्य में नहीं हुआ है । 


रागों का निर्देश--मुक्तक-शेली में तो नहीं किन्तु आख्यान-शेली और पद- 
शली के काव्यों में रागों का निर्देश बराबर मिलता है । ब्रजभाषा के आख्यान-काव्यों 
में रागों का उल्लेख नहीं मिलता पर गुजराती में प्रायः सबंत्र प्राप्त होता हे। 
जिन रागों का उल्लेख गूजराती आख्यानों और पदों के साथ मिलता हे उनमें निम्न- 
लिखित प्रमुख हैं । 

वेराडी, स/मेरी, गोडी, मारू, धनाश्री, परजियो, देशी, नटनारायण, केदारो, 
देशाख, कल्याण, रामग्री, गूजरी, मार, कानडो, काफी, आशावरी, वसंत, भेरव, 
टोडी, शारंग, श्रीराग, सींचुडो, मालाखाड, प्रभात, विहाग, कालेरो, भूपाल, मालव, 
हीडोले, अरगजो, होरी और मेघ आदि । 


इसी तरह ब्रजभाषा के पदों के साथ मुख्यतया निम्नोक्‍्त रागों का उल्लेख 
मिलता है । 


कल्पदुम, काफी, विभास, विछावलू, टोडी, आसाव री, धनाश्री, वसंत, देवगंधार, 
सारंग, मलार, गौड़, गौरी, कल्यान, कान्हरो, केदारों, नट, कमोद, जयति श्री, 
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भूयाली, गूजरी, मारू, मालव, चौतारो, विहाग, भेरव, कल्याण, अडानो, श्रीराग, 
प्रभाती, भेरवी, देस, मालकोस, ईमन', खम्माच, हमीर, पंचम, रामकली, हिडोरा 
तथा धमार आदि । 


दोनों नामावलियों में बहुत से न/म समान रूप से मिलते हैँ । इनमें संगीत की 
दृष्टि से राग-रागिनियों तथा ताल-स्वर सभी पर आधारित नाम हे जिनका स्वतन्त्र 
अध्ययन अपेक्षित हे । 


इन रागों का छंद के साथ कोई अभिन्न सम्बन्ध रहा हो, ऐसा नहीं छलूगता।” 
एक ही राग के अन्तर्गत विभिन्न छंद प्रयक्‍त हुए हे और एक ही छंद विभिन्न रागों से 
निदिष्ट है । अतएव रागों का निर्देशन गेवबता को ही प्रमाणित करता है । संभव हे, 
मात्रा और गति के सम्बन्ध की सामान्य त्रूटियों के मूल में संगीतात्मकता भी एक 
कारण हो परन्तु इस सम्बन्ध में निश्चित रूप से बिना स्वृतन्त्र विवेचना के कुछ नह? 
कहा जा सकता । 
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। 
भाषा-शेलीं 


साहित्य में भावाभिव्यक्ति का अनिवार्य माध्यम होने के कारण भाषा अपना 
स्वृतन्त्र महत्व रखती हे । शिथिल एवं असमर्थ भाषा सुन्दर से सुन्दर भाव को 
प्रभावहीन बना देती है । इसके विरुद्ध सशक्त एवं समर्य भाषा साधारण भाव में भी 
विलक्षणता उत्पन्न करने में सहायक सिद्ध होती हे । श्रेष्ठ काव्य वस्तुत:ः भाव और 
भाषा दोनों के श्रेष्ठ सामंजस्थ से उद्भूत होता है । भाषा की इस शक्ति और 
सामथ्यं का बहुत बड़ा आधार शब्द-भाडार होता है। मुहावरों और लोकोक्तियों 
का प्रयोग भी भाषा-शक्ति का सहज परिचायक होता है । अतएव यहाँ गुजराती 
और ब्रज दोतों के कृष्ण-काव्य में प्रयुक्त भाषा का, उसके शब्द-भांडर तथा मुहा- 
वरों और लोकोकज़ितयों की दृष्टि से, तुलनात्मक विवेचन पहले किया गया हे और 
भाषा की शेलीगत बिशेषताओं का निरूपण बाद में । 


शब्द-भांडार---शब्द-भांडार तत्सम, तदभव, देशज और विदेशी इन चार वर्ग 
के शब्दों से निमित होता है । अतः दोनों भाषाओं के दब्द-भांडार का अध्ययन 
क्रमश. इन्ही चार वर्गो के अनुरूप किया जाना अपेक्षित हैँ । देशज शब्दों के साथ 
लोकप्रचलित शब्दों को भी ले लिया गया है। इनके अतिरिक्त पर्याय शब्दों से भी 
शब्द-वैभव का अनुमान होता हे इसलिए संक्षेप में इस ओर भी निर्देश कर दिया 
गया हे । 
तत्सम शब्द 


जिन तत्सम शब्दों का दोनों भाषाओं में प्रयोग हुआ है उनमे संस्कृत भाषा के 
शब्दों का पूर्ण बाहुलय है । धर्म, भवित, सिद्धान्त, दर्शन तथा उच्चतर सांस्कृतिक 
वातावरण से सम्बद्ध सहस्नों संस्कृत शब्दों को उनके तत्सम रूप में कवियों ने बरा- 
बर स्थान दिया हे । संस्कृत ग्रन्थों को आबार बताना और कभी-कभी आदर्श मानता 
इसका अत्यन्त प्रमुख कारण रहा हे। यदि प्राचीन साहित्य का अध्ययन ध्यान- 
पूर्वक किया जाय तो यह स्पष्ट हो जावेगा कि उस समय भो साहित्यिक भाषा 
संस्कृतगर्भित थी । इन शब्दों के साथ ब्रजभाषा के एक प्रसिद्ध वैय्याकरण ने 
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स्वीकार किया हें कि अआाचीन ब्रजभाषा साहित्य में तत्सम संस्कृत शब्दों का प्रयोग 
प्रचुर मात्रा में मिलता हू! । मध्यकालीन गुजराती की स्थिति भी प्रायः ब्रजभाषा 
के ही समानान्‍्तर है। १६वीं और १७वीं शती की रचनाओं में तो तत्सम शब्दों 
का विशेष व्यवहार मिलता ही हे किन्तु गुजराती क्ृष्ण-काव्य में १५वीं शती से ही 
नर्याष, मयण, भीम और भालऊलण की रचनाओं में बहुसंख्यक तत्सम शब्द उपलब्ध 
होने लगते हे। नीचे इन कवियों द्वारा व्यवहृत कुछ शब्द उदाहरण रूप में प्रस्तुत 
किये जाते हैं । 


नयषि--गुण, यादव, उत्तर, दक्षिण, पश्चिम, गृह, परिवार, मास, संत, उत्साह, 
मलयानिल, सहकार, अभिनव, कुल, सुरतरु, चंदन, नंदन, गंध, रण, कामी, देव, 
माधव, निज, पंकजनाल, विशाल, निर्मेठ, जल, सकल, सहित, नवनिधि, नभ, तारा, 
प्रभू, नाग, सुरनर, प्रिय, क्रीडा, पुरी इत्यादि । 


सयण---कज्जल, मानिनि, निकंदन, देव, गंध, दिवस, विरह, उर, अति, चीर, 
अबला, क्षिति, भोगी, अमर, रस, चतुर, कंकण, शशि, पवन, कामिनि, कामबाण 
इत्यादि । 


भीम---सनकादिक. सदा, ज्ञान, वेराग्य. धरम, ऐश्वर्य, कृष्णचरित्र, उत्तम, कथा, 
पवित्र, सुमंगला, सुललित, श्रवण, भवरोग, तृप्ति, भूमि, बहु, पीडा, मृत्यु, लोक, 
मस्तक, केश, वाणी , परमानंद, भूपाल, आकाश, नाश, वृक्ष, पुत्र, कलत्र, नागेन्द्र, 
दिवाकर. चन्द्र, प्रपंच, श्रीकांत, दृष्टांत, संदेह, श्रावण, मध्य, कन्या, अपराध, दु.ख, 
यथा, विश्वास, इत्यादि। 


भालण---श्रीगणपति, सिद्धिबुद्धि, हरसुत, दया, लक्ष, लाभ, उज्ज्वल, दंत, 
माता, विख्यात, इच्छा, क्रीडा, विस्तार, स्वामी, तेजस्वी, अंतरिक्ष, हस्ति, कुंभस्थली, 
अष्टादश, द्विसह्न, आकाशवाणी, क्रोध, विवाह, खड़ग, महानिदित कम, अपराध, 
प्रतिबोध, ज्ञान, गर्भ, भय, अंतःकरण, कारागृह, आकर्षण, आरोपण, अवतार, 
कन्यका, मनृष्य, लक्षण, कीतेँन, संशय, भिथ्या, चतुर्भूज, स्वरूप, भाग्य, तोरण, 
पुनरपि, प्राणजीवन, निश्चय, परमानंद, स्वस्तिवाचन, जातकर्म, मस्तक, -बालुका, 
स्वच्छ, पीतांबर, मुक्ताफल, अमृतसत्रावी, अद्भुत, विस्मय, तत्क्षण, कल्याण, निज- 
स्थान, ऋषिपत्नी, ब्राह्मण, इंद्र महोत्सव, जलवृष्टि, प्रदक्षिणा, नमस्कार, आइचये, 
पुष्य, भास्कर, रक्त, निविष, उत्संग, लघुशंका, सत्य, कौटिल्य, नालिकेर, प्रतिज्ञा, 
मन्मथ, द्राक्ष, सत्याथ, वारिजनेत्र, रोमांचित, अरव, दंतधावन, क्षीरसागर, आह लाद, 
अवश्यमेव, ... इत्यादि । 


तत्सम शब्द ही 


दिवेटिया, ध्रुव, शास्त्री आदि गुजराती भाषाशास्त्रियों ने १५वीं से लेकर 
१७ वीं शती के पूर्वार्ध तक की भाषा को 'जूनी गुजराती, मध्यकालीन गुजराती” 
अथवा 'गुजरभाषा' के नाम से एक युग के अन्तर्गत रक्‍्खा है। यह अपश्रंद के 
ठीक॑ बाद का यूग है। १५वीं शती के पूर्वोक्त कवियों की रचनाएँ संधिकाल में 
विरचित होने के कारण अपश्रंश की छाया से यूजत हे । प्राचीन गुजराती के अनेक 
लक्षण उनमें पाये जाते हे जो प्रेमा्ंद तक पहुँचते-पहुँचते पूर्णतया विल॒प्त हो जाते 
हैं ।। नयषि और भोम की भाषा जेन कवियों की भाषा से मिलती-जुलती हे । 
ऐसी स्थिति मे इन कवियों द्वारा इतनी अधिकता से तत्सम शब्दों का प्रग्रोग यह सूचित 
करता हैँ कि मध्यकालीन गुजराती साहित्य की भाषा तत्समता की ओर बहुत 
प्रारंभ से झुकते लगी थी । १६वीं, १७वीं शती के नरसी और प्रेमानंद द्वारा तो 
तत्सम शब्दों का और भी प्रच॒रता से व्यवहार हुआ हे। प्रेमानंद की मनोवृत्ति 
यद्यवि लोक-सामान्य-जीवन में विशेष रमती हे तथापि पौराणिक होने के कारण 
न्होंने कदाचित्‌ सर्वाधिक तत्सम शब्दों का व्यवहार किया हे । नरसी और प्रेमानद 
के काव्य से चुनकर कुछ प्रमुख तत्सम शब्द नीचे दिये जाते हे जो उक्त स्थापना 
को प्रमाणित करते है । 


नरसी---चेन्न, पूणिमी, क्षमा, युद्ध, प्रसन्न, व्यग्न, गवे, दप, कंदर्प, मुक्ति, निश्चय, 
युक्ति, पिष्टपेषण, प्राण, गोब्ठि, शोषण, सत्यभामादिंक, प्रभात, स्वामी, भवसागर, 
वललभ, म्रकुटि, श्रमर, किकर, नित्य, पुनरषि, अवतार, मोक्षदाता, दुल्ेभ, नीरस, 
मनोरथ, अमृत, सत्र, पुरुषोत्तम, पर्वत, सहल, आभूषण, सकलगुणनिधान, लक्षण, 


निर्मल, विश्राम, संग्राम, पद्मिनी, वेष्णव . . .. इत्यादि । 


प्रेमानंद--वर्णाश्रम, कर्तुंमकतु , कंपायमान, अकस्मात्‌ू, शरणागत, पार्थिव, 
अष्टादश, शिरोमणि, व्यासात्मज, कथाश्रवण, नौका, स्नेह, इचद्धासन, गर्भ, धृम्रपान, 
पृथ्वी, अमृत, वसुधा, सुरभि, काष्ठाकार, पाषाण, कनिष्ठ, कारागह, प्रातःस्तान, 
अर्व॒त्थ, प्रमाण, परमेश्वर, दीप्तिमान, सप्त, द्राक्ष, निश्वास, विरहिणी, घोष, 
गोष्ठी, सन्‍्ताप, आभूषण, दूषण, प्रयाण, कर्णप्रमाण, पीयूष, श्रोतावक्‍्ता, स्वल्प, 
वेदोक्त धरम, प्रपंच, उच्छेद, ब्राह्मण, शोणितवर्ण ... इत्यादि । 

लगभग एसी ही स्थिति ब्रजभाष। के कवियों की हे । सूरदास, नंददास, हरिवंश, 
श्रीभट॒ट, गदाधर, प्रुवदास और बिहारी के काव्य से चयित निम्नलिखित शब्द 
प्रमाण स्वरूप प्रस्तुत किये जाते हैं । 


सुरदास---चरण, पंगु, रंक, करुणामय, अविगत, अंतर्गत, परमस्वाद, निरंतर, 


अगोचर, निरालूम्ब, चकृत, भवत्रास, ब्रीडा, कलानिधान, गृणसागर, ब्रह्मलोक, 
क्ृ० का २८ 


४३४ भाषा इली 


पर्यत, मतक, गवं, संताप, कृपासिव, क्षधित, जिगुण, अंतर्यामी प्रभु, रसिकशिरोमणि, 
गिखी, असुरनिकंदन, मुखारविन्द, सुकृत, क्रीडा, महामहोत्सव, ब्रह्मांड, क्षुद्र, 
मेघवर्तक, आकाश, घोषकुमारी, दधिभाजन, चित्रित, लुब्ध, सम्बन्ध, सुगन्ध, 
सुभगपुलिन, करपल्लव, मुद्रिका, चतुर्दश, अप्टसिद्धि, अखिल, जघन, श्रृद्धार, 
द्युति, कटाक्ष, मुकुलित, पद्म, मन्मथ्‌, त्रिवली, अद्भुत, तरणि, खंडिता, मध्य, 
कनक, कलश, पीयूष, विभावरी, विराजमान, आच्छादित, नीलाम्बर, मानापमान, 
परितोष, सिद्धांत, यूथ, यद्यपि... इत्यादि । | 


नंददास--प्रेम-पद्धति, तत्व, कंचन, इंदु, मतिमद, भिन्न, प्रभु, मुकुट, 
इंदीवर, राजीव, चिबुक-कूप, रोमावलि, अधोक्षज, प्रतिमा, अद्भुत, द्वारावति, 
पुलकित, आसक्ति, कम, क्रिया, दिव्यदृष्टि, विश्रमता, बुद्धि, अमरेंद्रव द, क्ृपा- 
निधान, नीलोत्पलदल, रसासवपान, चिहघन, तिमिरग्रसित, रसिकपरंदर, उज्ज्वल, 
परमात्मा, परब्रहम, प्रारब्ब, छादन, अवधिभूत, सच्चिदानंद, आश्रय ... इत्यादि । 


हरिवंश--.प_ाण, श्रवण, रमण, रसलूंपट, भूषण, शिथिल, अलकावलि, 
विथकित, रुचिर, सीम॑त, गलित, अलंकृत, चित्रित, शिरोमणि दम्पत्ति, प्रमथित, 
मिथुन, निर्मित, सुपेशल, मुकुर, विश्वरम, लूलितादिक, लंश्रम, विशदवेश, राका, 
मध्य, नेति नेति, वेषथु, अद्भुत, कौशेय, चिकुर, चिबुक, पृथ, नितम्ब, क्ृुश 
कटि, रतिरण, माधविका, मधृपूरित, पशुरिव, जघनदुकूल, पयोधर, खंडित, 
विल॒लित... . . . . इत्यादि । 


श्रीभट्ट--व्‌ दाविपिनविलास, वृषभानुजा, कुज, त्रिभुवननपोषण निरन्तर, 
व्यंजन, पुष्प, चंदन, सौरभ, मुकुट, मन्मथ, मिथुन, भुृकुटि, मुदित, सम्भ्रम, शिखंड- 
मडित 5: 55 इत्यादि । 


गदाधर--पदारविन्द, परमतत्व, पुलिन, पवित्र, विचित्र, पललवनिर्मित, 
स्थल, कलधौत, पद्माकर, दूवाकुर, नित्यानंद, भुकुटि, कौस्तुभमयूख, नादामृत 
कंदपंदर्पापहर, मुरलिका, पीयूषनिश्नर, ब्रह्म, रुद्रादि, गच्छ, घंटिका, दृष्टि, 
स्वाद, प्रतिविंब, क्रीडा, आडम्बर इत्यादि । 


ज्रुव॒दास--चित्रित, विचित्र, कल्पतरु, अवलंब, किंवा, प्रथम, प्रताप 
मंडलाकार, विस्तार, कुंज, मंजु, युगल श्वृंगार, नासापुट, कंचकी, कंचन, 
नारदादि, ब्रह्मादि, दम्पति, प्रेममाधुरी, अदुभुत, नित्य, किशोर, मुकता, 


चकु डर 


हृद्रोग, वारिधि, राजहूंस, विपरीत, अनुराग, तिगम ...इत्यादि। 


तदभव शब्द डे रे५ 


बिहारी--हरित, नृपति, स्तन, लोचन, विरह, लोभ, स्वेद, रोमांच, 
कच, भज......इत्यादि । 


दोनों भाषाओं के कवियों ने अपनी अपनी भाषा के अनकुल सामान्य ध्वनि-परि- 


>> ९७ 


वरतंव कर के तत्सम दब्दों का इससे कहीं अधिक बड़ी संख्या में व्यवहार किया है । 
पूर्वोक्त अनेक शब्द इस ध्वनि-परिवर्ततन के साथ उन्हीं काव्यों में व्यवहृत हुए हे जिनमें 
वे तत्सम रूप में मिछते हैं। कुछ तत्सम शब्द छंद-वित्ञात या उच्चारण सम्बन्धी अनेक 
कारणों से अत्यन्त विक्ृत कर दिये गये है. । कहीं कहीं उनमें बिना स्पष्ट अकारण 
के प्रायः स्वेच्छा से ही कवियों ने विक्रार उत्पन्त किये हैं । उदाहरणार्थ गुजराती में 
भीम द्वारा प्रयुक्त * होम, वीनती, पापीष्ट, ऊर, त्रिभोवन, मंगलूच्यारि, भालण 
द्वारा प्रयुक्त * अन्या (अन्याय ), प्रतीकार, प्रत्य, रोहिदास (रोहिताश्व), प्रभा 
(प्रवाह), केशवदास द्वारा प्रयुक्त' नार॒य, मुरार॒य, धूल्य, धूसारव, विक्षात, को मल्‍्ल, 
नरोहरि, संक्षा, नरसी द्वारा प्रयुक्त ” अखुभान, सोत्रण, रुदीया, ब्रध, अध्र, केन्द्रप, 
(कन्दप ), कलिवर, भूजबल, दुरीजन, धनुष्याकार, अहोनीश, भर्म, शीव, तथा 
प्रेमानंद द्वारा प्रयुक्त ” अशरणशर्ण, जग्त, अहरनिश, शमश्या, गर्धभासुर, नाटारंभ 
अतूल, ओशींकल, प्राक्रम, शीला (शिला) प्रस्तुत किये जा सकते हे । ब्रजभाषा में 
इसी प्रकार सूर ने केटभारे, बराग, तातु, अकाश, तटनी प्रभृति शब्दों का प्रयोग किया 
हैं।  ब्रज॒भाषा के अन्य कवियों ने भी स्वेच्छा से तथा छंद-निर्वाह के लिए तत्सम 
जब्दों में पर्याप्त विकार ला दिया है जिसके उदाहरण कम नहीं मिलते, प्रकट, भोग, 
अवतार, शोध, परिणय, निस्सरण, खंड, प्रणाम, पोषण, संतोष, विस्तार, हरण जैसे 
अनेक तत्सम शब्दों से दोनों भाषाओ के कवियों ने क्रिया पदों का निर्माण कर 
लिया हूँ जिनमें तत्समता पूरी तरह सुरक्षित रही हैँ । इस प्रकार तत्सम शब्दों को 
विविध रूप में प्रयुक्त करना कवियों की शक्ति का परिचायक हे और कहीं कहीं 
अशक्ति का भी । 
तद््‌भव शब्द 

गुजराती और ब्रजभाषा दोनों का विकास अपभ्रंश से हुआ हे अतएवं तद्भव 
दब्दों.का अत्यन्त विशाल संख्या में पाया जाना स्वाभाविक ही हू । दोनों भाषाओं 
के कवियों ने तद्‌भव शब्दों का प्रचुर मात्रा में प्रयोग किया है । जैसा ऊपर निर्दिष्ट 
किया जा च्‌का है, १५वीं शती की गूजराती भाषा अपभ्रंश के अधिक समीप हे अतएव 
नयथि, मयण, भीम और भालण की रचनाओं में तद्भव शब्दों का प्राचर्य विशेष रूप 
में मिलता है । केशवदास, नरसी और प्रेमानंद द्वारा रचित बाद की रचनाएँ भी अग- 
शणित तद्भव शब्दों से आपूरित हें । इन सभी कवियों की रचनाओं से कुछ प्रतिनिधि 
शब्द नीचे उद्धृत किये जाते हें । 


४३६ भाषा शेली 


नयधषि--जसु, मझारि, जादव, पुहता, सहिअर, वा , अंतेउरी, नेउर, केउर, 
हरखिय, निरखिय, दीविइ (द्वीप), मयण, पणमइ । 


सयण---मूकी, पयोहर, नाह, वयण, कंचूउ, तुह, बंभ, सयल, नत्थि, तित्थि, निठर, 
रवणि, विहंडण, देतांह, नेह, उल्हसी, वइट्ठी, दिट्‌ठी, दृहविउ, ठविंउ, वत्त, वल्लही, 
मच्छी, लच्छी,व झभवि, एकाउलि, रेह, किद्धीय, पुलइ, पेषीय, ऊअरि, डसण, समप्पिय, 
गहल, गेंहुणि, तूठइ, अहर, पीनत्थण, सूकइ, नीस।सह, भिन्नउ, नियतणु......इत्यादि । 


भीम--थाण, अवर, बिहु, कान, आगलि, हुआ, कूअडइ, सरखा, पुहुता, कीब॒, 
मृकीह, मझारि, कमाड, विणठी, नचंत (निरिचंत), दाधी, सूकइ, हैआ, सघला , 
दीठं, सूतइ, शीआल, पोलिदुआरि, फोफल, पसाइ, न्यान........... इत्यादि । 


भालण--पासा, दीठी, कादवे, केड, पूठे, गोठडी, सूंढे, ठार, सासु, जेठाणी, मुगठ, 
जड्यां, मृकी, माणस, अमी, अलणां, पाखे, ठाम, सधला, जुइ, भादरवे.......इत्यादि । 


केशवदास--सायर, गेडी, मोहोटूं, हहआ, दीवो, साकर, जूठु-साचू, दुल्लभ, 
दूबली, मुझार, गोवाल, सहु, वल्ाण, वयण, दोहिला, मुया,, अवर, धरंत, विचरंत, 
ततखेव, रखवाल, आँखडी, पाँखडी. ........... इत्यादि । 


नरसी--फागण, पूठल, आखा, सहीयर, खूणे, मुआ, आंसु, दोहेला, जुव्ती, 
शणगार, वहाली, जोबन, वायक, चुडिलो, दाझे, पीय्‌ , पंजीआं, उग्यो, अधथस्यो, रेणी, 
वालमा, नेण, जाम, विभिचारी, माकडां, गेंडी, दीठी, पालव, शीख, रीत, मोघी, 
बाई,.........४६- इत्यादि । 


प्रेमानंद--तंबोल, गाम, हेया, वांझणी, अजाणी, नेण, भाणेजो, मासी, हीका, दोड़, 
ओछंगे, माणस, पहोर, मलियागर, महोटा, दीवो, भामणे, मोझार, गाडा, देत, 
फोफल, फणसी, केसु, पोयण, गोवाला, विखाणे, घेर, दहाडे, पूठे, मूके, गेडी, आहीर, 
फेणा, लीघुं, दीधूं, लोढूं, जीभ, मेह, जोबन, ठाम, मच्छ, कच्छ, नाठा, चोहोंजुग, 
दृगणां, थोभण, आखो दांत, भूखी, बरसात, खट, कोड, पाछा, नहावा, दीसे, 
कुहाडा, लांबा, जोग, विजोग, विहुणी, मांछली, आंबा, पाखे, भादरवों, सहियर, 
भोजाई, कादव.......... इत्यादि । 


ब्रजभाषा के कवियों ने भी अगणित तद्भव शब्दों का व्यवहार किया है परल्तु 
उनमें अपभ्रंश की छाया, जो १५वीं शती के गुजराती कवियों में बहुत अधिक स्पष्ट 
है, कहीं भी प्राप्त नहीं होती । हरिवंश की स्फुट वाणी में अवश्य अपश्रंश का 
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आभास मिलता है जो कृत्रिम है। सूर, नंददास, हरिवंश, श्रीभट्ट आदि जिन कवियों 
के काव्य से तत्सम शब्द उद्धत किये गये हे उन्हीं के काव्य से नीचे तद्भव शब्दों के 
भी उदाहरण प्रस्तुत किये गये हें जिससे तुलनात्मक स्थिति स्पष्ट प्रकठ हो जाती है । 


सूर--ढिठाई, पठाई, गवन, भक्तवछल, जाति गोत, खंभ, बरजि, भरमति, 
निठर, सींग, दई, बिगरी, गांठि, दांत, छिन, काजर, वच्छ, पूतत, गुनी, नेन, बेनी, 
पांति, फरी, थाप्यो, थिर, पुहुप, साथिये, सेजोइ, छीपि, भादौं, आठें, सोवरनथाछ, 
ठाँउ, पाछे, कनिया, धरनी, भृवंगम, बांभन, बिनानी, मथनियाँ, चौगुतौ, कोखि, 
जायो, आँसू, चोंच, ग्वारि, वरही, अँगुरी, साँझि, मुकुता, अंकवारि, बूँद, सरवर, 
काग, चिह॒ुर, मूंदि, भौंहन, बारे, बाँह, मेंडवारी, जोबन, फागन, भौन, अँचरा, पतुखी... 
इत्यादि । 

नंददास--प्रनऊँ, जोति, बरनत, झांई, बिख, देस, ठाँ, जीह, अच्छर, पखान, 
धोरहर, नाइक, पछितयौ, रूखन, रवनी, धरती, लनाई, सुठौन, राउ, जोबन, लूच्छ, 
साँवरो, जतन, परपंचनि, मुरझाइ, धूरि, उपखान, अकास, परमान, दुलही, बजमारे, 
माँखित, बिजुरी, करनिका, दुति, माँश, साँझ, मतमथफाँसी, गाँठ, रूसि, मूरति, 
बिजना, जुद्ध, अंतरजामी, सुमिरन, भाउ, अटठारी..,......इत्यादि । 

हरिवंश--ठौर, समे, जुद्ध, जुत, परायन, जुबती, अंस, नेन, औसर, सिज्या, 
नइ, बूँदन, तयौ, पिया, धरम्म, भवन्‍न, विसवासित, बिछुरंत, निकज्ज, गज्ज, लज्ज, 
बिहून.........इत्यादि । 

श्रोभटूट---च रन, तीरथ, गोद, धीरज, भौंह, मेन, बिछौने, चेंवर, निरखत, 
रतियाँ, हुलसन्त, जूथ, सुहाग, छता, मेह, धुनि, सुकूवारी, अंस, अरुन.. ... इत्यादि । 

गदाधर---द्योस, उपाइ, बरखा, पनारे, उल्हयो, पूत, सीस, ग्यान, मर्जादा, 
बितई, ठई, छिन, सुहाग........ «इत्यादि । 

भश्रुवदास--अन, रेत, निबाह, नेत, सिंगार, हुलास, सनेह, पिय, सुहाई, कुँअरि, 
निसरे.........इत्यादि । 

बिहारी--नीठि, दीठि, ईठि, नैन, नेहु, जोति, दुत्ति, अहेरी, जोवन, दुलहिया, 
किय, बिथुरे, जोन्ह, जतन, मोबु, तोषु, दच्छिन, पच्छीनु, सोनजुही... ...इत्यादि । 

दोनों भाषाओं के काव्य में प्रयुक्त तद्भव शब्दों पर दृष्टिपात करने से सहज 
ही ज्ञात हो जाता हे कि इस ओर कवियों की प्रवृत्ति धीरे-धीरे कम होती रही । 
प्रायः तद्भव शब्द तत्सम अथवा अध॑तत्सम शब्दों के द्वारा स्थानान्तरित किये 
जाने लगे। 
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लोक-प्रचलित तथा देशज शब्द 

मध्यकालीन भव्ति-साहित्य बहुत अंशों में लोकोन्मुखी रहा है। छोक-चेतना 
से उसका निर्माण हुआ है और लोक-भाषा में उसे अभिव्यक्ति मिली हैँ । कविगण 
लोक-जीवन से बराबर सम्बद्ध रहे है । फलत. लोक-व्यवहार के बहुसंख्यक शब्द दोनों 
भाषाओं के काव्य में उपलब्ध होते हे जिनमें अनेक शब्द एंसे हैँ जिनकी व्युत्पत्ति 
संस्क्रत शब्दों से नही सिद्ध होती अतएव उन्हें देशज संज्ञा दी गयी हे । आगे गुजराती 
कवियों में भीम, भालण, केशवदास, तरसी और प्रेमानन्द्र की रचनाओं से ऐसे 
शब्द प्रमाण रूप में उद्धुत किये गये हैं । 

भीम “--झंखइ, फोक, ऊलूटपालूठ, तालोवेलि, जूजूआ, फाकझमाल, खूसट, 
चीस, रलीयामणी, सुचंग, फरूकइ,......... इत्यादि । 

भालण '---भुंटी, ठाढु, हुलरावशे, धवरावी, लूटके, टल्वक्॒या, फाव्यों, 
दीकरी, करगरे, झडपी, बोवडं, अटपटी, वंटोलियों, अडवडशे, लडथडणे, जोखम, 
करमलडो, कोलियडो, अवटाऊं, तालावीहीली, भंभेरी, पाखल, टची, फोकट, छेलपण, 


मोडामोड, धिंगाई, असुर (देर), अलूराई, मीटसगाई ... ... ... इत्यादि । 
केशवदास '---टोले, हलुअडे, कमकमे, हाम, शीकूँ, हालेडोले, लाडघेहेली, 
पाडोशण, निटोल, डूंगर, छीलर, ठाकोर.... ... ... इत्यादि । 


नरसी -राकमझभोछ, खचको, भचकों, टीलडी, झगझोल, वलूगाझुमी, 
मरकलडो, सथरूं, गांजे, माची, टाढुं, कीलकलाट, शाकूं, तोतलुं, ओथ, चीथरडं, 
घलधाणी, थोथाठाला, नोहरा, ठुपणंं, आडडो, झोंटी, टकोपैसो, खाट ...इत्यादि । 

प्रेमानंद --पोपटी, दीकरी, छोकरां, चंत्तापाट, शीके, मीठडां, लटपटी, 
भडकी, झझकार्यो, गुंछछां, छछेंडी गडगडाट, ढुकडो, पीपली, खंखार्‌या, करमायां, 
टछ्ववढ्ली तरफडे, हलओ, टछके, झीले, टोले, गोरटी, खंजरी ढोलकी, रवावड्‌ं, बापडुं 
पडछंदा, आछटे, डाबो, फडफडे. , .इत्यादि। 

ब्रजभाषा में लोक-प्रचलित तथा देशज शब्दों का और भी अधिक व्यापक प्रयोग 
हुआ है । पदकारों में सुर सब का प्रतिनिधित्व करते हैं। सूरसागर में ऐसे शब्दों 
का सर्वाधिक व्यवहार हुआ है । आख्यानकार कवियों में नंददास तथा रीतिकारों 
में बिहारी प्रतिनिधि रूप में लिये जा सकते हैं अतएवं ब्रजभाषा के इन्ही तीतों 
कवियों की रचनाओं से ऐसे शब्द चुनकर प्रस्तुत किये जाते हैं। 

सूर “--खतियाना, अपुनपौ, कैंती, चेटक, धगरी, सेंत, महरौटी, सिकहरें, 
विरुझाना, सकाना, अजगुत, मौड़ा, उपरफट, खसमगुर्सैया, हटकना, टटकी, चिकनियाँ 
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मुहाँचही, गांस, चोटी-योटी, फंग, खोचन, हाँक, डहकाना डोंगरी, अचगरी, 
अलकलड़ेते, अखूठ, ढूंढ, अहीठ, ठगमूरी, साट, चाँडिले, गोसों, खूटक, फेफरी, 
बुड़की, छोहरा, सकसकाना, झूखी, नौतम, फोकट, ठालीबेठी, जोराव री, खिसियानो, 
टकटोरना, निटोल, फूचों . .. . इत्यादि । 


नंददास --छिल्लर, निरवारि, चठसार, छरिकाई, लटकि, फूलेछ, खुभी, 
टौनौ, गुड़ा-गृड़ी, थुरवाने, पुई, ठगौरी, झठ्मलताई, उनहारी, अचरिज, टटावक, 
चुचाई, मुसकि, ठकुराइत, ढिंग, पटबिजना, भींग्र, अहरनि, डहकि, नकवानी, 
होड़नि, अरगाई, उगहन, चटपटी, अटपटी, बजमारे, चुटिया, . . . .. . इत्यादि । 

बिहारी “--प्ररक, होड़।होड़ी, खुभी, भौंर, अनाकनी, बहाऊ, झुलमूली, ठोड़ी, 
टलाटलीं, बरबठ, चटपटी, एड़ी, आड़, महावरु, बदाबदी, किरकिटी, चटकाहट, 
चहुटिनी, गदराते, गोरटी, हृठयौ, इठलाइ, मुझकी, गुड़हर, अनखाइ, लरिका, 
मह॒दी . . . इत्यादि । 

इन दिये हुए शब्दों मे संभव है कि कवियों ने कुछ अपने आप गढ़ लिये हों 
परन्तु सभी शब्दों की रूपरेखा स्पष्टतया लोक-सिद्ध, ठेठ और देशज लगती है। 
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कृष्ण-काब्य में विदेशी शब्दों का सामान्यतः बहुत कप्र व्यवहार हुआ है । 
बहुत से कवि ऐसे हैं जिन्होंने विदेशी शब्दों का बहिष्कार स्रा किया हूँ पर कुछ 
ऐसे भी हैं जिनके काब्य में कतिपय स्थलों पर इनका प्रचुर प्रयोग हुआ है । ऐसे 
स्थल अपवाद रूप में ही मिलते हैं । 
गुजराती कवियों में भालूण ने कागढछ' का प्रयोग अपने दशमस्कंध में किया 
है । कारगर निश्चित रूप से अरबी कागद' का रूपान्तर है। नरसी ने दस्त, 
होश, दील, नूर, शर्म जबाप, जकात, माल, हाल, फजेत, इजारे, मीरांत, ज॑ंसे कई 
दब्दों का व्यवहार किया है जो सभी विदेशी हैं ।'' प्रेमानंद के दशमस्कंध के अन्तगंत 
खामी' नफेरी' आदि शब्द अपवाद रूप में ही मिलते हे । परन्तु उनके रुक्प्रिणी- 
हरण में बाज, होदा, नेजा, कांफला, अरज. सूबा, सरदार, उमराव, तलवार 
रस्ता, कीनखाव, तयार, वख्तर जसे अनेक शब्द प्रयुक्त हुए है । 
ब्रजभाषा में सूर के काव्य में बहुत से अरबी-फारसी शब्द व्यवहृत हुए हूँ।' 
'सांचों सो लिखवार कहाव पंक्ति से प्रारम्भ होने वाले उनके एक ही पद में मसाहत, 
३4, जहतिया, कयूर, फरद, असल, अवारजा, मुजमिल, कुल्ल, बारिज, जमाखरचे 
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गूजरान, मुसाहिब और जबाब इत्यादि कई दुरूह विदेशों शब्द प्रयुक्त हुए है |” 
ऐसे ही एक दूसरे पद में अमल, साबिक, मिनजालिक, बासिलवाकी, स्याहा, 
मस्तौफी, महरिर जिम्मे आदि का प्रयोग हुआ हू । 


“गरीबनिवाज', 'दामनगीर' तथा 'शहर' जसे और भी कई शब्द सूर के काव्य 
में मिलते है । नंददास ने गरज', 'लाइक' अरदास' आदि का व्यवहार अपवाद रूप 
में ही किया है । वल्लभरसिक की वाणी में स्याह, जुलफ, इष्क, शहर, मुष्किल, 
जाहर, परदा, हाल, महबूब, आशिक जेसे बहुत से शब्दों का व्यवहार हुआ है ।* 
इसी तरह हरिदास के पदों में दर, पिदर आदि शब्द प्रयुकत मिलते हें । बिहारी 
ने भी अनेक फ़ारसी-अरबी शब्दों का व्यवहार किया है । उनके दोहों में इजाफा, 
हवाल, कबूलि, रोज और ताफता आदि क्लिष्ट-सरल सभी तरह के विदेशी शब्द 
मिलते हैं । सदक, सिलाम, खानाजाद जेसे कुछ अरबी-फ़ारसी शब्द मीरां के 
काव्य में भी पाये जाते है | 

फ़ारसी के राजकोय भाषा होने के कारण तथा दरबारी प्रभाव के कारण 
बहुधा ऐसे शब्द दोनों भाषाओं में व्यवहृत हुए हैं। कवियों ने उनके रूप और 
ध्वनि मे अपनी अपनी भाषा की प्रकृति के अनुसार परिवर्तन कर दिया है । 


पर्योय शब्द 


सूर्य, चन्द्र, कमल, भ्रमर, दिन, रात, नयन, मुख आदि अनेक शब्दों के अनेक 
परय दोनों भाषाओं के कवियों द्वारा, अर्थ तथा छंद की आवश्यकतानुसार, बराबर 
प्रयकत हुए है । सबका परिचय देन। संभत्र नहीं हे अतएवं दोनों भाषाओं से 
केवल 'क्ृष्ण' शब्द के पर्याय यहाँ प्रस्तुत किये जातेहे जिनसे इस सम्बन्ध की 
तुलनात्मक स्थिति का आंशिक परिचय निद्चित रूप से हो जाता हूँ । दोनों 
भाजाओं के कृष्ण-काव्य में कृष्ण” से अधिक महत्त्वपूर्ण अन्य कोई शब्द हो भी नहीं 
सकता । 
गुजराती कवियों द्वारा कृष्ण के लिए विट्ठल", त्रीकम *, सामलवान'', 
भूधर , शालिग्राम", और रणछोड़ *, आदि कुछ एसे पर्यायों का प्रयोग व्यापकता 
से हुआ हे जो या तो ब्रजभाषा में प्रयुक्त ही नहीं हुए हैं या केवल अपवाद रूप में 
उपलब्ध होते हैं । बीठर, 'सालिगराम' और टीकम', जो त्रीकम (त्रिविक्रम) का 
ही परिवर्तित रूप हे, का व्यवहार मीरां को पदावली में मिलता ह। / 'वल्लभ' दब्द 
के विविध रूप वाहुला, वाला, वहालो नरसी के पदों में कृष्ण के लिए प्राय: प्रयुक्त 
हुए है । इसी श्रृखला में मीरां द्वारा प्रयुक्त बाल्हो' भी आता हे ।* प्रेमानंद 
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ने भांड्रंग! का प्रयोग किया हे जो कदाचित्‌ किसी अन्य कवि द्वारा प्रयुक्त 
नहीं हुआ--- 
मुने मछीया पांड्रंगा रे । 
“-भीम० भा०, पृ० ३३२ 

कृष्ण के विक्ृत रूप कहान, कहाना, आदि का प्रयोग भी गुजराती कवियों ने 
बराबर किया हे ।” ब्रजभाषा में इसी तरह कान्हा, कन्हेया, कन्‍्हाई आदि का 
सतत व्यवहार हुआ हे । 

कृष्ण के लिए गुजराती कृष्ण-काव्य में बहुत से विष्णुवाची शब्द प्रयुक्त हुए 
हैं जिनमें निम्नलिखित प्रमुख हें । 

श्रीरंग, नारायण, माधव, गोविन्द, गरुडाग्रामि, हरि, भगवान, श्रीकान्त, 
जगन्नाथ, श्रीपति, नरहरि, वेकुंठराय, चतुर्भज, जगदीश, जुगजीवन, गरुडारूढ, 
केशव, श्रीनाथ, लक्ष्मीनाथ, कमलेश, कमलापति, लक्ष्मीवरा, पुरुषोत्तम, चक्रपाणी, 
अच्युत आदि। यह और पूर्वोक्त त्रीकम, विट्ठछ, शारंगपाणि आदि सब शब्द विष्णु 
के अवतारी तथा ऐश्वर्यशाली रूप से सम्बद्ध विविध वस्तुओं पर आधारित हें। 
ज्जभाषा में भी इनमें से अधिक्रांश शब्द व्यापक रूप से कृष्ण के लिए प्रयुक्त हुए 
हैँ । मुकूंद, म्रारि, दाजोदर, आदि कुछ अन्य शब्द भी दोनों भाषाओं में समान 
रूप में मिलते हें । कृष्ण के लिए विविध प्रकार के सम्बन्धमूछक, नंदकुमार, ननन्‍्द- 
किशोर, नन्‍्दरूाल, नंदनंदन, यशोदानंदन, वासुदेव, राधावर, राधिकारमण, हलूधर- 
वीर, बलवीर, गोपीनाथ, ब्रजबिहारी, ब्रजराज, वनमाली, गोकुलूराय, गोकुलनाथ, 
गोपाल, कुंजबिहारी, जादवराय, जदुनाथ, जदुपति, जदुनंदन, तथा उनके सौन्दर्य 
एवं रूपगुण आदि को प्रकट करने वाले श्यामसुन्दर, श्याम, सुन्दरश्याम, घनश्याम, 
सांवलिया, मनमोहन, मोहनलाल, रततिकशि रोमणि, मदनगोपाल आदि शब्दों का भी 
दोनों भाषाओं में व्यापक व्यवहार हुआ है। गजराती में सौन्दयंमलूक शब्दों में 
शामढा , 'इयामद्िया, शामलूवान! जिनका उल्लेख हो चुका है, का अधिक प्रयोग 
हुआ है और ब्रजभाषा में स्याम, घनव्याम आदि का । ब्रजभाषा में नाम के स्थान 
पर स्तहसूचक लाल, लाड़िलो, प्यारो, जेसे कुछ शब्द भी सामान्य रूप से व्यवहृत 
हुए हैं । कष्ण के लिए ब्रजभाषा में प्रयुक्त कदाचित्‌ बहुत कम ऐसे शब्द हैँ जो 
गुजराती क्ृष्ण-काव्य में न मिलते हों । 


लोको क्तियाँ ओर मुद्दावरे 


लोक प्रचलित भाज्ा में लोक के अगणित अनभव वाक्यों तथा वाक्याशों 
के रूप में संचित होते रहते हे जिन्हें लोकोक्तियाँ तथा मुहावरों की संज्ञा दी 
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ज।ती है । इनमें लाक्षणिकता, अथे-गंभीरता, वैचित्र्य तथा मामिकता के साथ 
सारल्थ का अश्भृत योग रहता है। कभी-क्रभी इनकी सरलता साहित्य के शतशः 
लाक्षणिक प्रयोगों से भी अधिक प्रभविष्णु सिद्ध होती है। दोनों भाषाओं के कृष्ण- 
काव्य में इनका पर्याप्त व्यवहार हुआ है । लोकोक्तियों और मुहावरों के बीच बहुत 
गहरी सीमा-रेखा नहीं खींची जा सकती फिर भी सामान्यतः जो अथ्थ ग्रहण किया 
जाता है उसके अनुस।र कहा जा सकता हूँ कि गुजराती कृष्ण-काव्य में लोको वितयों 
का व्यवहार कम और मुहावरों का व्यवहार अधिक हुआ हे । ब्रजभाषा में दोनों प्राय: 
समान अनुपात में व्यवहत हुए हें। गुजराती में भालण, नरसी और प्रेमानंद को 
छोड़कर अन्य कवियों की भाषा में इनके बहुत कम दर्शन होते हे । इसी तरह ब्रज- 
भाषा में सुरदास और नंददास के द्वारा हो इनका विशेय व्यवहार हुआ हैँ। गुजराती 
के उक्त कवियों द्वारा व्यवहृत कुछ लोकोक़्तियाँ नीचे उद्धृत की जाती हँ--- 
भालण --क्र. की पोतानु पोते रे सहेव्‌ । 
ख. कालवश अे सकछ प्राणी कोण मारे, कोण मरे। 
ग. जेने भावे बावल बोरडी ऊेट आगछ धरे पान । 
घ. बेहुनी राढ माँहे बेहु जागे त्रीजे नव लहेवाय । 
तरसी --क' वात पकवान थी भूख न भागे । 
ख. करनी तो कागनी होड करे हंसनी । 
ग. तांदुल में डी ने तुष वछगी रहे भूख नहि भागे भेम थोथे ठाले । 
घ. परहरी वस्त्र ने बढ्गे चुंथे । 
हः. अंधगुरुअ वढ्ली निरंध चेला कर्या । 
च. आकना वृज्ञ थी अमृत फकछ तोडवा । 
छ. सोन्‌ ने सुगन्ध अक छे रे । 
प्रभानंद --क. पोंपटी प्रसवे सुतने हुलावे होली । 
ख., कीडी संचे ने तेतर खाय । 
ग. अंक मारग ने बे अर्थ । 
घ. सुख मां व्यापे कोंध ने काम। दुःखमां सांभरे केशवर्‌।म । 
डः. छपांचे पोंचे हाथो हाथ न्‌ं काम । 
संभव है इत उक्तियों में सभी वास्तविक लोकोक्तियाँ न हों किन्तु कथन-शेली 
निश्चय रूप से लोकोक्तियों के सदृश है । कभी-कभी समर्थ कवियों के ऐसे कयन ही 
लोकोक्तियों का रूप धारण कर लेते हैं । ब्रजभाजा के कवियों में से, जेसा कहा जा 
चुका है, सुर और नन्‍्ददास प्रतिनिधि रूप में लिए जा सकते हे । यद्यपि परमा- 
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नन्‍्ददास आदि अष्टछाप के शेष कवियों तथा अन्य पदकारों एवं रीतिकारों द्वारा भी 


३५० 


लोक-प्रचलित उक्तियाँ काव्य में ग्रहण की गयी हैं तथापि उपर्युक्त दोनों कवियों 
का महत्त्व इस क्षेत्र में सर्वोपरि है, जैसा निम्नो द्वत लोकोक्तियों से स्पष्ट प्रमाणित 


होता है-- 

सुर --क. 

ख. 

ग. 

घ. 

हु 

न्‍च्‌ 

छ 

ज्‌ 

नंददास कर. 


ख, 
ग. 


दुरत नहिं नेह अरु सुगन्ध चोरी । 

बीस बिरियाँ चोर की तौ कबहूँ मिलि है साहु। 

जो जाको जेसो करि जाने सो तेसो हित पावे। 

सूर मिले मन जाहि जाहि सों ताको कहा करे काजी। 


. खाटी मही कहा रुचि माने सूर खबेया घी को । 

' झूठी बात तुसीसी बिनकन फटकत हाथ न आबे । 
» केहा कथन' मौसी के आगे जानत नानी नानन । 
 जेसो बीज बोइए तेसो लनिए। 


घर आयो नाग न पूजहीं बाँबी पूजन जाहि। 
बातन विजन कोन अघाये, काके हाथ मनोरथ आये । 
मृगतृष्णा कब पानी भई, काकी भूख मन लड़वन गई। 


मुहावरों के सम्बन्ध की तुलनात्मक स्थिति के परिचय के लिए भी दोनों 
भाषाओं के पूर्वोक्त कवियों के काव्य से ही उदाहरण दिये गये है-- 


भालण “---क. 


व. लु भ धर थ से ॥ ७ | का थे 3 


पडे ते झांखो थई । 
स्वप्ने नव सुणियँ । 


« लूण उतारे भामणा डाले । 
« चोल तणो जेम चटको रे। 
« विण मूल्ये वेचाणी । 
 चपेआंगुली रे ते दांते । 
* मीट मांडी रहया। 

* नहि सुणूयों नव दीठो । 

« ठाली जाउ | 

« कहो तेवा सम खाउ । 

« पर थी घर वसे नहि । 

« न जाणे दूध न पाणी । 

» घण्ण दिन हाथे चढी । 

« खांत थाय । 
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प्ज 
न्न्न्नू 


, बला लऊ तारी हो । 
त. अंधा ने ज्यम लाकडी । 
थ, जो कनक तोलो काय । 
द. जो हिम गालो हाड। 


नरसी -_क. बोल्यो पीशी हाथ । 
ख. करी दईश घडी मां पाणी पाणी जी । 
ग. कुशल छे बालगोपाल सहु। 
« कान भकारा। 
, तारे हाथ अ आवे नहीं । 
. राड न कीजे । 
. बूडता बाहेडी कुण सहाशे । 
- पोहो फादयू। 
 शु मूछ मरडे । 
» थोथा ठाहलां खांड्या । 
खांत भागे । 
» पार पाम्या । 
» जेहने जे गमे ते ने पूजे। 
सात साधु त्यारे तेर टूटे । 
ण॒. रंक मनावुं त्यारे राय रूठे। 


भ थे या &॥ ॥ आ का से 


५ 


७ 


प्रेमानंद ---क. नन्‍्दजी राखो बाँधी मूठी। 
, भडकी उठयो। 

पडी तेने पेटडीया मा फाछ । 
« दाव पड़यो। 

 मरता ने श मारो। 
 दाभूया ऊपर लण लाव्यो । 
» घसवा लागी हाथ । 

 जेवों ऊगे तेवों आथमे। 

« वस्त्र नथी सम खावा। 

. भावठ भांगशे । 

«» लोक हंसाव्या ठीठी रे। 


प आ ख ॥ ले अआ की री ओं 


लोकोक्तियाँ और मुहावरे डीड४५ 


सुरदास --- क. चाले जाउ भई पोइसि । 
ख. तुम संग रहे बलाइ । 
ग. हूँ कछु लेन न देन । 
घ. दाई आगे पेट दुरावति । 
हू. दूध दूध पानी सो पानी । 
च. पाँच की सात लगायो । 
छ. बातनि गहौ अकास । 
ज. सौंह करन को आये । 
झ. कौन पे होत पीरीकारी । 
तब, मीड़त हाथ । 

, कौड़ी हु न लहे । 

» बहे जात माँगत उतराई । 

« चाम के दाम चलावे । 

« दाधे पर लोन लगावे । 

- मरी के पातन के बदले को मुक्रुताहल देह । 

- मिजझावत हो गढ़ि छोलि। 

को भूस फटके। 

« अपनो बोयो आप लोनिए। 

. दाउँ दे हार॒यो । 

« पचि मरे। 

, हिय लौन लगावौ । 

- छथित ग्रास मुख काढ़ि । 

. गांठि की खोइके । 

» जबहि लछों बाँधी मूठी । 

« करत नकवानी । 

, सिर धुनहीं । 

. बनि रहद्यो बान। 

» फीक परी । 

. टकी लछंगि जाइ । 

दोनों भाषाओं में प्रयुक्त लोकोक्तियों और मुहावरों को विहंंगम दृष्टि से देखने 
पर अधिक साद्श्य नहीं दिखाई देता फिर भी कुछ लोकोक्त्तियाँ और सुहावरे प्राय: 


थ॥१ था जभ 


टन 


नंददास |... 


3 थे भ थे # आे 4 । 


श श्र आज ले जनक जय 
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एक जैसे ही हैं ज॑से प्रेमानंद का 'घसवा छागी हाथ' और सूर का 'भीड़त हाथ'। 
जले पर नमक लगाने के मुहावरे को भी दोनों ही भाषाओं, के कवियों ने अपने ढंग 
से प्रयुक्त किया है । यह सादुश्य भाषागत प्रथोग की सुसम्बद्ध परम्परा के द्योतक 
हैं । अधिकांश मुहावरे तथा लोकोक्तियाँ दोनों भाषाओं के अपने-अपने प्रदेश की 
लोक-संस्कृति का परिचय देते हे । 
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कृष्ण-काब्य मे प्रयुक्त भाषा सामान्यतः: सरल और प्रवाहपूर्ण हे। सूर के 
कूट पदों को छोड़ कर दोनों भाषाओं के किसी कवि ने व्लिष्टता और दुरूहता 
लाने की कहीं चेंष्टा वही की । अधिकतर गीतात्मकता और कथात्मकता 
का निर्वाह होने के कारण गुजराती और ब्रजभाषा दोनों में एक अशिथिल्‍ू 
प्रवहमानता उपलब्ध होती हे जिसका व्याघात कुछ असमर्थ कवियों द्वारा ही हुआ 
है अन्यथा सभी समर्थ कवियों मे उसका रूप अक्षुण्ण रहा है । प्रधानतया आख्यान- 
काव्य में प्रयुक्त होने के कारण गुजराती भाषा का स्वरूप अधिक व्यावहारिक हे । 
ब्रजभाषा में व्यवहारिकता की अपेक्षा साहित्यिकता अधिक हे । उसके आदि-कवि 
सूर में ही भाषा का स्वरूप साहित्किता की ओर बहुत झुका हे । रीति-कवियों 
के हाथ में पहुँच कर ब्रजभाषा स्वंथा साहित्यक भाषा बन गयी और क्रमशः उसमें 
कृत्रिमता का आग्रह बढ़ने छगा। इसके विरुद्ध प्रेमानंद की भाषा तत्सम शब्दों से 
पुरित होने पर भी उस अथ में साहित्यिक नहीं कही जा सकती जिस अर्थ में नंददास 
और बिहारी की भाषा । भालण,प्रेमानंद तथा उनकी श्रेणी केअन्य गुजराती आख्यान- 
कारों द्वारा प्रयुकत भाषा प्रायः सहज प्रकति की है और उसमें साहित्यिकता का 
प्रदर्शन सर्वत्र न मिल कर केवल कुछ विशेष स्थलों पर ही मिलता हे जब कि ब्रज- 
भाषा के प्रमुख आख्यानकार नंददास की भाषा सर्वत्र सवारी हुई ह. और पग-पग 
पर कवि के जड़िया' होने की घोषणा करती है । गुजराती के श्रेष्ठतम पदकार 
नरसी मेहता की भाषा भी आखूयानकारों की भाषा से बहुत अधिक दूर नहीं है। 
साहित्यिकता का पुट उसमें अवश्य हूँ परन्तु प्रकृत रूप को उसने आच्छादित नहीं 


किया हे । उनकी अपेक्षा सूर के पदों की भाषा अधिक समुद्ध, शक्तिसम्पन्न और 
अधिक साद्वित्यिक हे । क्‍यों में संस्कार करने व 

[धिक सा हैं । ब्रजभाषा जग पद के जो ओर अप है आग आय पाप कवियों में भाषा का सुर सनकी 
प्रवत्ति प्रा जब कि गुजराती में कोई भी कवि 
इस सम्बन्ध में प्रयासशील नहीं दिखाई देता। भाषा के प्राकृत रूप पर ही गुजराती 
कवियों को गे रहा है । प्रेमानंद में यह भावना अत्यन्त मुखर होकर व्यक्त हुई 
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हँ। उन्होंने बार-बार संस्कृत की स्पर्धा में अपनी भाषा को प्राकृत कह कर प्रस्तुत 
किया है--- 

आ पासा व्यास बाँचे संस्कृत, आ पासा मारूं प्राकृत, 

व्यासवाणी सें जाणी यथा, तेवी प्राकृते जोडी कथा। 


त्रीम०, भा० पृ० २५७ 
भालण ने प्राकृत और गुर्जर कह कर तथा नरसी ने प्राकृत और अपभ्रंश का 
नाम लेकर भाषा के प्राकृत स्वरूप की श्रेष्ठता का उद्घोष किया है-- 
क. प्राक्ृत ने प्रीछवा करी, गुर्जर भाषाओं विस्तरी। 
“द० स्के०, पृ ० ३११ 
ख. तेणे कृष्णनुं गसन कराव्युं ते प्राकृत मांय करिये रे। 
“5० क्े० का०, प्‌० जद 
ग. अपश्रष्ट गिरा विषे, काव्य केवुं दिसे, गाय हिसे ने ज्यम तीर लागे । 
--वही, प्‌ृू० ११७ 
भाषा तथा उसके प्राकृत रूप से सम्बद्ध ऐसी प्रबुद्ध चेतना तथा ऐसी सगर्व जाग- 
रझूकता ब्रजभाषा के कवियों में उपलब्ध नहीं होती । ब्रजभाषा के भकक्‍त कवियों 
में भाषा के प्रति गे ती नहीं किन्तु प्रेम अवश्य प्रतीत होता है यद्यपि रीति 
कवियों में केशवदास जैसे कवि भी मिलते हैं जिन्हें भाषा काव' होने में शर्म आती 
हैं, क्योंकि वे ऐसे कुल में उत्पन्त हुए थे जिक्षके दास भी संस्कृत छोड कर भाषा बोलना 
नहीं जानते थे। भाषा के सम्बन्ध में इस तरह की भावना अपवाद ही प्रस्तुत करती है 
वबयोंकि अन्य रोतिकारों में कहीं भी ऐसा भाव नहीं मिलता। यह केशवदास की 
वेयक्तिक धारणा ही अधिक प्रतीत होती है, फिर भी गुजराती कवियों की धारणा 
के ठीक विरुद्ध होने के कारण काफी महत्त्वपूर्ण है। गुजराती कवियों द्वारा व्यक्त 
धारणाओं से स्पष्ट हो जाता हे कि क्यों उनका झुकाव भाजा को प्रकृत रूप से दूर 
करके संस्कृत बनाने की ओर नहीं रहा । उन्होंने उतने ही अंशों में अपनी भाषा को 
संस्क[र दिया है जितना विषय-वस्तु तथा काव्य के उद्देश्य की पूर्ति के लिए 
आवश्यक था। भाषा के अलंकरण की प्रवृत्ति भी इसीलिए गुजराती की अपेक्षा 
ब्रजभावा में अधिक मिलती हू जो अलुकार-विधान के सम्बन्ध में दिये गये उदाहरणों 
से स्पष्ट है । 
भावों को अभिव्यक्त करने की क्षमता दोनों भाषाओं मे प्रचुर मात्रा में प्राप्त 
होती हैँ । भाव-पक्ष के अन्तगगंत विवेचित, उद्धुत तथा संकेतित स्थल इसके प्रमाण 
हें । सामान्यतया तत्सम और तद्भव शब्दों से मिली-जुली भाषा का व्यवहार हुआ 
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है परन्तु ऐसे स्थलों पर भाषा प्रायः अकृत्रिम ,तत्समताहीन, लाक्षणिक्र तथा छोको- 
क्तियों और मुहावरों से युक्त मिलती हे। भाव-विश्लेषण के साथ साथ भाषा की 
लाक्षणिकता और व्यंजना-शक्ति कौ ओर बराबर निदंश कर दिया गया हे] सूर, 
भालण तथा प्रेमानन्द के पद इस तथ्थ को विशेष रूप से प्रमाणित करते है । कवियों 
ने भावों की कोमलूता को व्यक्त करने के लिए शब्दों को विविध प्रकार से कोमल 
बनाने का बराबर यत्न किया हे। ओजपूर्ण स्थल काव्य में अपेक्षाकृत कम है अतएव 
भाषा में ओज को अपेक्ञा माधुय और प्रसाद गुण का प्राधान्य स्वाभाविक रूप मे मिलता 
है । मयण जसे कवि एक दो ही हे जिन्‍्होंने श्रुद्धार-वर्गनण के लिए भी ओजस्विनी 
भाषा और वीरोचित छंद का व्यवहार किया है । वस्तुगत और भावगत सुकुमारता 
की छाया काव्य की भाषा पर बराबर परिलक्षित होती है । उदाहरणार्थ कबियों ने 
कोमलता और सुकुमारता की व्यंजना के लिए शब्दों में ल', 'ड' या 'ड' का संयोग 
किया है । यह प्रवृत्ति गुजराती कवियों में बहुत अधिक मिलती है । भारूण के एक 
ही पद में 'नानडियो हैड, पालणडं, घुद्यरडी, आँसुडां, भामणडां, मावडी जेंसे अनेक 
शब्द प्रयुक्त हुए हे ।/ तरसी ने इस प्रक/र के शब्दों क। और भी अधिक व्यवह/र 
किया है । उन्होंने प्रेमजन्य लबघ॒ता को सूचित करने के लिए कहीं-कहीं 'ड' और “ल' 
का एक साथ योग किया हे । आँखडली, पाखडली, राख्छडी, बाहुडली की तरह 
बहुत से शब्द प्रमाण रूप मे प्रस्तुत किये जा सकते हें । मधुर वर्णो के दोहरे योग 
से बने इत शब्दों के अतिरिक्त एकहरे योगवाले तो अगणित मिलते है जैसे नानडीयो, 
सेजडी, घुंघटडी, टीलडी, बांसलडी, मारगडे, मरकलडो, दीवडीयो, बाहुडी, सांइडां । 
नरसी के यह सभी शब्द केवल चार पृष्ठों से चुने गये हें ।' इससे यह प्रमाणित 
होता हे कि इस प्रकार की शब्द-योजना उन्हें कितती अधिक प्रिय थी और इससे 
उनको भाषा का माधुयय कितना अधिक बढ़ गया हू । ब्रजभाषा के कवियों ने भी 
दशब्द-निर्माण की इस शली का सम्यक्‌ प्रयोग किया हुँ परन्तु ड' और 'र' के स्थान 
पर ड़ और “या का योग मिलता हे जेसे 'मावडी' के स्थान पर 'मैया' और 'कानडो' 
के स्थान पर “कन्हेया' तथा 'दुख” और 'मुख' से 'द्खड़ा' और 'मखड़ा'। दीघे मात्राओं 
को लघु करके भी ब्रजभाषा-कवियों ने अनेक शब्दों का निर्माण किया है । यथा अँसुवा 
निदिया, पिया आदि । “मेरे छाल को आउ निदरिया ' में नींद को लूघ बनाते के 
लिए दोहरे वर्णो का योग हुआ है। ' देंतुलिया' आदि अन्य शब्द भी इसी प्रकार 
बनाये गये हैं। भाषा को भावानुकून और मधुर बनाने को यह एक शली हैं। 
कवियों ने कोमल एवं अनुनासिक वर्णो से यकत श<दों को आवत्ति या शृंखलित संयोग 
से भी स्थलू-स्थल पर भाषा को मधुरता और कोमलता प्रदान की है । इस सम्बन्ध 
में दोनों भाषाओं के कुछ उदाहरण दर्शनीय हैं--- 
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गुजराती 
भालण---रणक झणक कंकण क्षुद्री, घंटिका शो किकिणी । 
चरण ठवण हंंसगवण नेपुर घुणी धुणी। 
--द० स्कं०, पृ० १२१ 
नरसी--ताढी देतां तारुणी, झांझरनों झमकार। 
कदि किकणी रणझणे, घृघरीना घमकार । 
“० कँ० का०, १० १६३ 
प्रेमानंद--शणगार साजे, रूप राजे, गाजें घुघरु पाय। 
ठमक अणवट झमक झांझर छपम्रक पहानी थाय । 
“+श्रीम० भा०, पृ० २४६ 
बरजभाषा 
सूरदास---१. जननि कहति नाचौ तुम देहों नवनीत मोहन , 
रुतुकु झुनुकु चछत पाँइन चायन नूपुर बाज । 
९२ जा सू० सा०, पृ० १५५० 
२. पायन नूपुर बाजई कि किकिनी कूज । 
नन्‍ही एडियन अरुणता फलबिबन पूर्ज । 
“वही, पृ० १४७ । 
नंददास---नू पुर, कंकन, किकिनि, करतल मंजुल म्‌रली। 
ताल, मुदंग, उपंग, चंग एकहि सुर जुरली। 
-तैसिय मृदु-पद-पटकनि चटकनि कटतारनि की। 
लटकनि, मटकनि, झलकनि, कल कुंडल हारनि को । ु 
-जनेंद०, पू० २७६ 
ब्रजभाषा का माधुर्य सुविदित है परन्तु गुजराती भाषा में भी पर्याप्त माधुयें 
मिलता हैं जो उपयुक्त उद्धरणों से स्पष्ट है। प्रधान कवियों को छोड़कर सामानन्‍्यत्तया 
गुजराती कवियों ने भाषा को मधुर बनाने की ओर अधिक ध्यान नहीं दिया हे 


जबकि ब्रजभाषा में सुकुमार वर्ण-योजना और मधुर पदावली के विन्यास की ओर 
कवि प्रायः सजग रहे हें । 


रूप-श्ृंगार वर्णन करने में कवियों ने तत्सम और आलंकारिक भाषा का व्यव- 
हार किया हे परन्तु साधारण कथा-व्रर्णन या वस्तु-निरूपण में भाषा की ओर विशेष 
ध्यान नहीं दिया गया हे और फलूतः शिथिलुता, नीरसता, अनगढ़पन, असमर्थता 
तथा अपरिपक्वता रह रह कर झलकती है । यह दोष साधारण कोटि के कवियों में तो 
मिलते ही हैँ, कहीं कहीं सूर, भालण और प्रेमानंद तक में प्राप्त हो जाते हैं । 
कृ० का० २९ 
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कथा-वर्णन में सूर की भाषा उतनी ही शिथिल मिलती है जितनी भाव-वर्णन में प्रवाहपूर्ण 
और सशक्त | विषय के अनुसार भाषा का रूप तो बदला हुआ मिलता ही है, 
साथ ही उसको चित्रात्मकता और सजोवता में भी उत्कर्ष-अपकर्ष होता जाता है । 


विविध भाषाओं का मिश्रण 
भाषा के सम्बन्ध में अभी तक जिस स्वरूप-परिवर्तत को उल्लेख हुआ है 
वह शली की विशेषता कहा जा सकता हैं परन्तु दोनों भाषाओं के कई कवियों 
ने एक भाषा का प्रयोग करते करते बीच बीच में किन्‍्ही अन्य भाषाओं का जो 
मिश्रण अथवा प्रयोग किया है वह किसी की दृष्टि से शैली की विशेषता नहीं माना 
जा सकता। एक तो इस मिश्रण का कोई उद्देश्य लक्षित नहीं होता, दूसरे वह 
सवंत्र मिछता नहीं । कवि-विशेष के स्वभाव से भी इसका सम्बन्ध सिद्ध नहीं हो 
पाता अतएवं विविध भाषाओं के मिश्रण को एक 'विचित्रता' मात्र कहना उचित 
होगा। इस मिश्रण के मूल में जो कारण निहित हे वे शैली-तत्व से सवंथा भिन्‍न हैं । 
ब्रजभाषा के कुछ कवियों ने पंजाबी का मिश्रण किया है और गुजराती के कुछ 
कवियों ने मराठी का । सस्‍्क्ृत का आभास उत्पन्न करने की चेष्टा कतिपय स्थलों 
पर दोनों भाषाओं में मिलती हैँ । गुजराती के कई कवियों ने ब्रजभाषा का व्यवहार 
किया हे । ब्रजभाषा के कवियों द्वारा गुजराती में काव्य-रचना तो नहीं हुईं परल्तु 
कुछ गुजराती शब्दों का प्रयोग अवश्य हुआ हे । मीरां की स्थिति सबसे पृथक हे 
क्योंकि उनके काव्य मे ब्रजभाषा, राजस्थानी तथा गुजराती तीनों का व्यापक 
मिश्रण है और आंशिक रूप से पंजाबी का भी । आगे भाषाओं के मिश्रण से सम्बन्धित 
सारी स्थिति का पृथक्‌-पुथक्‌ निरूपण किया गया हू । 
पंजाबी का सिश्रण--त्रजभाषा के साथ पंजाबी का मिश्रण वल्लभरसिक, 
पीताम्बरदेव और मीरां के काव्य में कतिपय स्थलों पर मिलता है । शब्दावली, 
बहुवचन तथा विभकतियों आदि के पंजाबीपन के कारण ऐसे स्थरू स्पष्ठतया 
अलग प्रतीत होते हे यद्यपि वे लिखें स्वतन्त्र रूप से नहीं गये हैें। ऐसे स्थलों से 
चयित कुछ पंक्तियाँ दर्शनीय हं--- 
क. पंथ असाडे कोई पैर न रवखो असी लखि लखूबों लोग हसाए ।* 
नेह नगर दे अंदर नू असी शिरदे पेर चलाए । 
आह पवेननि वाह की सीदा असी तिस्सी राहाँ चल्लाँ । 
इष्क दिलाँ दे नाले नाले महबूबाँ दी गल्‍ल्लाँ। 
स्याह जुलफ छल्ले जिस छल्ले असी थर सरले तिप्ती महल्लाँ । 
वललभरसिक रूमाल लाल पर भूमि हमेसें झल्लाँ। 
“+आीव० र० वा० पृ० ३९ 


ख्‌. 


श 
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ऐसी त्‌ चिपटी दिल दी सुइयों काली कमली कीती है । 
हुण आशानूं जावन आवेने, अंग अंग करि जीती है । 
ऐसी त साडे छखना न्‌ तू जाना काहू दाना । 
तू तो ढोल वजंदा चोरा चसमो बीच छिपानता । 
तेरे दिल विच दया दरद ना डारा फंद निमाना । 
पीताम्बर ते राजस जग में गाया वेद पुराना । 
---नि० मा०, पृ० ३०८ 
हो काँनाँ किन गूथी जुल्फाँ कारियाँ । 
सुधर कछा प्रवीन हाथन सूँ, जसुमतिज्‌ ने सँवारियाँ । 
+जमी० प०, पृ० ५७, पद १६५ 
लागी सोही जाणे, कठण लूगण दी पीर । 
विपति पड़या कोइ निकटि न आवबे सुख में, सब को सीर । 
--वेही, पृ० ६४, पद १९१ 


.._ सराठी का सिश्रण--मराठी की षष्ठी विभक्ति का व्यवहार गुजराती कवियों 
में भीम, नरसी और केशवदास द्वारा हुआ हं--- 


क्‌, भीमचइ-स्वामी श्रीकृष्ण संसार सागर तारी। 


ख, 


-+रि० षो०, पृ० १५५ 
महारा वहालाजीमां कुसुमचों भार नही रे । 
नरसेयाचो-स्वामी भले मलीयो, सुखकरो गोकुल राइ रे । 
0 कू ० का59, प्‌० २०७ 
मनमथची पीड दोहली देखी जोबन न रहे झालु रे । 
रा --वही, प्‌० ३०७ 
कंठडाचो भूषण सजनी। 
रा -+वही, १० २९३ 
अंगभीडी आलिंगन लीधूं चोलीयाची कस तूटी गई । 
रे --बही, पृ० ३७३ 


ग. केशवदास चो स्वामी, सेवक काजे रे राम । 


“लीक ० ली० का० पृ० ४० 
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गुजराती के अनेक कवियों ने कृष्ण के लिए 'विटठक' शब्द का प्रयोग किया हे 
जिसकी और संकेत पर्याय शब्दों के प्रसंग में किया गया हे । 


गुजराती साहित्य के प्रसिद्ध पारखी तथा प्रमुख भाषा-शास्त्री न० भो० दिवे- 
टिया के मत से 'चो' 'ची' चा' तथा विट्ठक का प्रयोग गुजराती पर मराठी 
भाषा के प्रभाव का निश्चित प्रमाण नहीं है ।' नरसी मेहता के पदों में कुछ स्थलों 
पर जो मराठीपन' मिलता है वह उक्त लक्षणों तक ही सीमित नहीं हे, जेसा नीचे 
लिख पर्दाशों से प्रकट हे--- 


आपुल्ता मंदिरमां हो, सखी जालवरे दीवडो । 
घण्ण दहाडले पीयु प्राहुणला आव्या, आदर गोरवा दीजे । 
“एर० के० का०, प्‌० ४१७ 


अनंग आहेडीअओ जाछ मांडीला पंखी कामीजन आवीला। 
जुगत करी जुवती जोतां, ततक्षणुं पासे पाडीला। 
घत स्तन भार भरीलां, कामीजन आप विसरीला। 
शरण तुमारे आवीलां, नरसेयाचे स्वामी विसरी गेइला। 
“वहीं, पृ० ५२१ 


संस्कृत का सिश्रण--दोंनों भाषाओं के अनेक कवि संस्कृत के ज्ञाता थे और 
कुछ ने तो संस्कृत में काव्य-रचना भी की हे जेसे ब्रजभाषा में हितहरिवंश और गुज- 
राती में केशवदास। हितहरिवंश ने “राधासुधानिधि' की रचना की है और केशव- 
दास ने श्रीकृष्णक्रीडाका््य' में भीमकृत हरिलीलाघोडशकला' की तरह बीच बीच 
में जो अनेक संस्क्रृत इलोक संगुफित किये हैं उनमें से 'सोछ स्वयंक्ृत संस्कृत” लिख- 
कर सोलह को स्वरचित स्वीकार किया है । यहाँ भाषा के कवियों की संस्कृत 
रचनाओं का परिचय देना अभीप्सित नहीं हूँ वरन्‌ संस्कृत की ओर उनके झुकाव की 
ओर संकेत कर देना ही इष्ट है। इन कवियों के भाषा-काव्यों में कुछ प्रयोग ऐसे 
मिलते हें जो संस्कृत के नियमों के अनुसार बने हैं | हरिवंश ने 'नेति नेति वदति'- 
तथा 'पशुरिव” लिखकर और केशवदास ने “निरीक्षण यमुनातटे” 'बनितया' तथा 
'तन्‍्वी तांबुलबबितं च बहुल जैसे दाब्दों एवं शब्दसमूहों का प्रयोग किया है ।* 
जिन कवियों ने गाथा, 'गाहा' या आर्या छंद का व्यवहार किया हे उन्होंने कहीं- 
कहीं चरणान्त के शब्दों को संस्कृत की द्वितीया विभकिति के एकवचन का रूप दे 
दिया हूँ । पृष्ठ १६५ पर सूरसागर में भी एक पद में 'पारपारं” “आधारं' ज॑से रूप 
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बनाये गये है । ब्रजभाषा के कवि गदाधघर भट्ट की वाणी में संस्कृत के कई पद 
मिलते हैं ।४ कहीं कहीं उनके ब्रजभाषा के पदों में संसक्षत का आभास मिलने 
लगता हे-- 
रूपबलकोटिकन्दरपंदर्पापर हरध्यात पद कमल विश्वबंधों ! 
नामआभासअघरासि विध्वंसकर सकरू कल्याण गुनग्राम सिधों ! 
“-श्रीगदा० बा०, पु० १३ 
गुजराती कवियों द्वारा बत्रजभाषा का प्रयोग एवं मिश्रण 
१, भालण----१५ वीं शती के कवि भाछण के दशमस्कंध में भालण की ही 
छाप से प्राप्त होने वाले ब्रजभाषा के छे पदों की ओर प्रथम अध्याय में ही संकेत 
किया जा चुका हे। दशमस्कंध के सम्पादक हरगोविंद द्वारकादास कांटावाल्छा 
के मत से भालण 'ब्रजभाषामां सारी कविता करतो हतो. तेनी प्रतीति दशमस्कंदमां 
रचेली हिन्दी कविता उपरथी थाय छे' ।* अर्थात्‌ भाऊलण ब्रजभाषा के सुन्दर कवि 
थे जिसकी प्रतीति उनके दशमस्क्रंधमें प्राप्त होने वाली हिन्दी कविता से होती है। 
दश्मस्कंध में ब्रजभाषा के चार पद एक साथ मिलते हे और दो अलग अलूग।“ एक 
पद नीचे उंद्धृत किया जाता हे जिससे भाषा विषयक स्थिति का ठीक ठीक 
अनुमान हो सके. 
कोन तप कीनो री, माई नंदघरुणी । 
ले उछंग हरि कु पयपावत, मुखचुंबन मुख भीनो री । 
तृप्त भये मोहनजू हसत हे, तब उगमत अधर ही फीनो री । 
जशोंमती लटपट पूछन लागी, बदन खेचि तब लिनो री । 
रिदे लगाये बदज्‌ मोहि तु कुलदेवा दीनो री। 
सुन्दरता अंग अंग कहा वरनू, तेजही सब जुग हीनो री। 
अंतरिक्ष सुर इन्द्रादिक बोलत, ब्रज जन को दुख खीनो री । 
इह रस सिंधु गान करी गाहत हैं, भालन जन मन भीनो री । 
| “ ० स्क०, पृ० ५३-५४ 
यह पद इसलिए और भी उद्धृत किया गया हे कि इसकी प्रथम पंक्ति का, भालण 
की गुजराती में रचित, निम्न पंक्ति से अद्भुत सादुइ्य मिलता हँ-- 
शां तप कीधां ते कामिनी रे, थइ सुन्दरवर नी माय।_ 
“5० स्के/०, पृ० ३६ 
तुलना करने पर छगता है जैसे दोनों एक ही कवि के द्वारा रची गयी हों । 
भालण के दशमस्कंध में अन्य अनेक प्रयोग मिले हें जिनका स्वरूप गुजराती के अनु- 


४५४ भाषा-शेली 


कूल न होकर ब्रजभाषा के अनुकूल है । उदाहरणार्थ 'नंद केरे आंगणे' (पृ० ३२; ) 
मोरलीनो रस लेत (पृ० ६९) ; मठुकी (प० १३८, १५०); हुलराव्यो (१० १९०); 
आदि को प्रस्तुत किया जा सकता हे। भालग छाप वाले ब्रजभाषा के पदों में गुजराती 
का मिश्रण नहीं मिलता । विभकतयाँ और क्रियापद ब्रजभाषा के ही हें, केवल ध्वनि 
का नगण्य अन्तर कहीं कहीं मिलता हे । यह सभी पद वात्सल्य भाव से सम्बद्ध 
हैं। वात्सल्य भाव भालण के अन्य गुजराती पदों में भी प्रमुख रूप से मिलता है । 
२. नरसी--इसी तरह नरसी मेहता कृत काव्य-संग्रह में नरसी की छाप वाले ' 
दो ब्रजभाषा के पद मिलते हैं, जिनकी कुछ पंक्तियाँ यहाँ उद्धत की जाती हैं-- 
क. साखी--पीय संग ओकांत रस विलसत राधा नार। 
कंध चडावन को कहो तातें तजी गये जू मोरार। 


चाल---ताते तजी गये जू मोरारी, छाल आय संग ते टारी । 
त्यां ओर सखी सब आई, कयाहू देख्यो मोहनराई। 
साखी--प्रेम प्रीत हरि जीनके, आअ उनके पास | 
मृदित भई त्यां भामनी, गुण गावे नरसेयोदास। 
“त०क्ृ० का०, पू० १९८-१९९ 
ख. वसंत विवाह आदर्यो हो हो, आदर्यो रे परणे छे नंदजी को लाल । 
जेसो सुन्दर श्याम बन्यों है अशी बनी राधेनार बल जाऊं। 
पहेलो परणयों महेता नरशीनो स्व्रामी पछी परणूयों आ सकल संसार। 
“वहीं, पू० २५३ 
नरसी के एक अन्य पद में ब्रजभाषा के अनुकूल शब्द प्रयुक्त हुए हें--- 
व॒न्दावननी कुंजगलनमे महिडां बेचण रे। 
महिं मटुकी शीर पर लीधी चाली वननी वाटे रें। 
“-वही, पुृ० ५८४ 
३. केशवदास--केशवदास के श्रीकृष्णक्रीडाकाव्य में केवल दो स्थलों पर 
्रजभाषा का प्रयोग मिलता है । पहले स्थल पर राधा की मानलीला के सम्बन्ध का 
एक पद दिया है, तदुपरान्त एक निश्चित क्रम से कारिका की एक एक पंक्ति के 
पदचात्‌ त्रोटक की चार चार पंक्तियाँ दी गयी हैं। इस प्रकार चालीस पंक्तियों 
का ब्रजभाषा में रचित यह दूसरा पद प्राप्त होता है जो यशोंदा और गोपी के संवाद 
रूप में निर्मित हुआ है। दोनों पदों के प्रारंभिक अंश परिचय के लिए नीचे दिये 
जाते हैं -- 


भालण का ब्रजमाषा में लिखित पद 








छाशमाश पीछे ताफयलो नि पयनाव 5 पि 
मानालण अदु बीबाता की गमिचरित्रतसा रे केस घबो। 
। 8४/222रा गा रेग॥ कहो भैया के पे सु ष प। 9॥॥ मे 
दि्मिखलोकप्रीद्यमाषेयनमेगकोन पेजाआ।कटी।५। 
नाहिमग्रेरे शेवेश्जवाबासीनके।योटोचोश्चोरद 
माष मयषा9॥ना शिनिध्रेदाब न ञ्र ३७४०५: ५ 
अचरा9॥करोमयाकेसे खघपा3॥२॥ नो हि ब हे ढवे 


--भालण क्ृत दशमस्कंध की एक प्राचीन प्रति का, 
भालण छाप वाले ब्रजभाषा के पद से युक्त पृष्ठ । 


प्राप्ति-स्थान--संग्र हालय, गुजरात-विद्या-सभा, अहमदाबाद 
ह० प्र० नं०---४७४ (आदि त्रूटक) 
रचनाकाल---अज्ञात 


गुजराती कवियों हारा ब्रजभाषा का प्रयोग एंव मिश्रण ४५५ 


क. त्यज अभिमान गोवाली, घरय आयो वनमाली । 
याके चरण चतुर्मुख सेवे, किकर होय कपाली। 
+-श्रीकृ० ली ० का०, पृू० १०९ 
ख. कारिका--सुन हो यशोमति माय, कृष्ण करत हें हें अति अनिआय । 
त्रोटक--कुृष्ण करत हें अन्याय अतलीबल, गोपी को कह्यों न माने । 
देखत लोक, राज कुछ नहीं, नारुय बोछावत ही थाने ? 
हम गनवंती सती सुलखणी, यह विध्य रह्यो न जाय। 
कोपहि काल्य सुनेगो कंसासुर, सुन हो यशोमनि माय । 
““जेही, पृ० १०९ 
केशवदास के इन पदों में गुजराती शेठी और गुजराती शब्दों का स्पष्ट सिश्रण 
हुआ है । पहले पद का श्रृवा दूसरे पद में कारिका और त्रोटक का क्रम तथा 'मांकए', 
शाने', मोहोटी', कामणगारो' जेसे शब्दों का प्रयोग इस मिश्रण को प्रभाणित 
करता है । ः 
दूसरे स्थल पर प्रारंभ में कडवा और त्रोटक़ के क्रम व/छा एक पहल जसा 
दीर्घ पद मिलता हैँ तथा अंत में एक्र सवाइयो' दिया हुआ है। इस स्थल पर भी 
भाषा में मिश्रण हुआ है ।कडवां तथा त्रोटक का कुछ अंश और सवाइयो की चारों 
पक्तियाँ इस प्रकार हें--- 


क. कडवां---सुनो मेरे सेया यादव रेया, गोकुल रहीये, लागूँ पेयाँ । 
त्रोटक-- लागीये पैयां हरि न जहें, बात यह मन जाणी हे । 
उन क्रूर के अक््र का बिसास कछु न आणी है। 
“शरीक ० लौ० का०, पृ० १२३ 


ख.. गोकुल सकल विकल विदरसन, छन अंक होत युगंतर च्यार , 
सोइ अब दिवस मास गत होइ है, जीये कयो मधुरी मुरार ? 
केशोदास मली सब गोपी, रोओती दुःख आगहे नंदनार , 
कोइक भाग सुभाग हमारो, जो हरि आत्रे कंसासुर मार। 
वही, पृ० १२४ 
केशवदास की रचना के सम्पादक अंबालालू बुलाकीराम जानी ने निवेदन' में 
कवि के उत्कृष्ट ब्रजभाषा-ज्ञान की पर्याप्त प्रशंसा की है ।४ 


४. लक्ष्मोदास---भालण के दशमस्कंध' में जिन लक्ष्मीदास की रासपंचाध्यायी 
प्रक्षिप्त मिलती है उनके द्वारा रचित कतिपय छोटे छोटे ब्रजभाषा के पदों की भी 
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सूचना मिलती है ।” कुछ पदों की भाषा शुद्ध ब्रजभाषा हे और कुछ में गुजराती 
का मिश्रण हुआ है । नीचे लक्ष्मीदास का एक पद उद्धृत किया जाता हँ--- 
आजु मेरे सफल भये नयन । 
कोटि मनन्‍्मथ रूप चतुर जु निरंखे गीरिधर चिन। 
कोटि रवि छवि जोति आनन अंबर कोटिक मिन। 
जन लषिमिदास विचित्र तरुनि लिखि चित्र सो अिन । 
आजु मेरे सफल भये नयन । 
“5 वके० च०, प्‌ ० र३ टू 
इसके अतिरिक्त ब्रजभाषा में रचित एक पद केदारा का, एक रामगरी का 
तथा एक कानरा का, और मिलता हूँ । लक्ष्मीदास द्वारा लिखित चार ब्रजभाषा 
के 'सवाइआ' भी प्राप्त होते हें । इनमें से एक दर्शनीय है--- 
अंबर चारु यू तडीत पीतांवर सुन्दर गुृढे टटिय भूँनां। 
कठ मनोहर हार बीजीतजलूधर घोर छबी सूतना। 
सीर मोर के चंद आनंद बदन कवलल भूजा छठकी फूँदना। 
लक्ष्मीदास किहि बली जांउ नरभेष घोषपति नंद के ललनां । 
“णके० च०, पृ० ३६९६ 
शास्त्री को इत पदों और सवेयों के लक्ष्मीदासकत होने में शंका नहीं है । 
उनके अनुसार इनमे ब्रजभाषा का तत्कालीन रूप अपने ढंग से मिलता है ।** 


५. ब्रेहदेव--ब्रहदेव की 'भ्रमरगीता' नामक कृति में भी एक पद ब्रजभाषा 
का प्राप्त होता हूं। पद का विषय वही है जो समस्त कृति का है। पूर्वापर प्रसंग 
की दृष्टि से भी पद उचित स्थान पर प्रायः अप्रक्षिप्त रूप में प्राप्त होता हं-- 


प्रीत बनी है अंसी नीकी । 

नाही री उधो दिवस चार की, मोहे तो पेले भवकी। 

दिन-दिन प्रीति बदी जाओ उधो, तिल बयो आ तन छठे । 

अबनिशि गांठ पडी माधों सुूं, नवि छूटे तन तूदे। प्री० 
माधो बिन मेरे हेओे उधो उरना कोय सुहाये। 

विविध रूप छां री मेरे नयनां, स्वरूप श्याम को चाहे। प्री० 
वचन पराये सुनत दुःख उपजे हरिलोला बिन सोई। 

बेहेदे प्रभ बिनारी उधो, बानी सफल नः होई। प्री० 

“>-वृ० का० दो०, भाग १, पृ० ६७५ 


सोरां के पदों की भाषा ४५७ 


६. कृष्णदास---श्री रुक्मिणी विवाहरनां पदो' में, जो अनेक कवियों के पदों 
का एक छोटा सा संग्रह है, कृष्णदास की छापवाले दो तीन ऐसे पद मिलते हें जिनकी 
भाषा ब्रज है । भाषा का सामान्य स्वरूप कुछ विकृत एवं अनिश्चित हे । पदों की 
कुछ पंक्तियाँ इस प्रकार हें--- 

के. सिंह-भक्ष को शयाल पावे मेरे तो पति ओअक श्याम है। 
कहत कृष्णोदास गिरिधर रुकमंयो शिशुपाल हे । 
ना किडवु ०५ ढु० 
ख. श्रीकृष्ण तहां रथ साज ठाडे, सत्य करन प्रभु पातियाँ । 
कहेत कृष्णोदास गिरिधर, बहोर सुनी ह्विज बतियाँ। 
--कैंडवुं ० धर टे | 


त्रजभाषा के कवियों द्वारा प्रयुक्त कतिपय गुजराती शब्द 


गूजराती कवियों द्वारा जिस रूप में ब्रजभाषा का प्रयोग हुआ है. उस रूप में 
किसी भी ब्रजभाषा कवि ने गुजराती का प्रयोग नहीं किया। बहुत खोजने पर कहीं ._ 
' एक दो शब्द ऐसे मिल पाते हे जो गुजराती से आये प्रतीत होते हें। सूरदास द्वारा 
प्रयुवत 'कापर', मोटे, आखो' तथा ध्रुवदास द्वारा प्रयुकत दोहिली शब्द उदाहरण 
स्वरूप प्रस्तुत किये जा सकते हेँ। सूरसागर में सूर का ऐसा कोई पद नहीं मिलता 
जिसमें गुजराती का व्यवहार हुआ हो परन्तु भालण के दशम स्कंध में सुरदास' के 
नाम से दो गृजराती पद भी प्रक्षिप्त मिलते हें । यह अष्टछापी सूर की रचना हों, 
ऐसा संभव नहीं दीखता । अतएवं सूरदास नामक किसी अप्रसिद्ध गुजराती कवि ने 
इनकी रचना की हो, यही संभव हे । 


मीरां के पंदों की भाषां 


मीरां के पदों में कुछ गुजराती के, कुछ ब्रजभाषा के, कुछ राजस्थानी के और 
कुछ मिश्रित भाषा के पद मिलते है। प्रथम अध्याय में इस ओर संकेत किया जा 
चुका है । कुछ पदों में खड़ी बोली का पुट भी है । पंजाबी के प्रसंग में भी मीरां के 
पदों की कुछ पंक्तियाँ उद्धत की गयी हे । वस्तुतः मीरां के पदों की भाषा का 
स्वरूप बहुत ही अनिश्चित है । डाकोर वाली प्रति में उनके पदों की भाषा शुद्ध 
राजस्थानी है जबकि बुहत्‌काव्यदोहन में संगृहीत सौ से अधिक पद गुजराती के हैं। 
मीरां की पदावली जेंसे संग्रहों में ब्रजभाषा के भी शताधिक पद मिलते हें । डाकोर 
की प्रति सं० १६४२ की बताई जाती है अतएव यदि बह प्रामाणिक हूँ तो उनके 
पदों की भाषा राजस्थानी ही ठहरती है। सं० १६९५ की गुजराती में प्राप्त एक प्रति 
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में जो उनके पद मिलते हैं उतकी भाषा ब्रज है । किसी अन्य प्राचीन संग्रह में भी 
मीरां के गुजराती पद नहीं मिलते, गुजराती लिपि में लिखे पद अवश्य मिलते हें। 
इस सारी स्थिति पर गुजराती के विद्वान मुंशी के निम्नलिखित कथन से पर्याप्त 
प्रकाश पड़ता है--- 


“मीरां गुजराती न होती ज, ओनां पदो गुजरातीमां लूखायां न होतां जे मत 
वास्तविक लागे छे। हाल ओने नामे मंडाय्लां पदो केटल्ां अनां ते पण नक्‍की करवु 
मुशकेल छे | पण गुजरात मां शुद्व-भक्तिनो प्रचार सामान्य लोक मां जेठलो जेनां 
पदोओं कर्यो छे तेटलो नरसिहनां पदोओ पण कर्यो नथी., 


अर्थ--मीरां गुजराती तो नहीं ही थी, उनके पद भी गुजराती में नहीं लिखे 
गये थे यह मत वास्तविक ऊुगता है। इधर इनके नाम से प्रचलित 
पदों में से कितने इन्हीं के हैं यह भी निश्चित कर पाना कठिन है। 
परन्तु यह सत्य है कि गुजरात में शुद्धभकति का जितना प्रचार 
मीरां के पदों द्वारा हुआ उतना नरसी के पदों से भी नहीं हो सका । 


मीरां के पदों में जो विविध भाषाओं का रूप मिलता है उसका कारण उनका 
बहु प्रदेशव्यापी प्रचार प्रतीत होता हे, जेसा कबीर आदि कुछ अन्य कवियों के पदों 
के सम्बन्ध में भी कहा जा सकता है । जो भी कारण हो, प्रस्थुत अध्ययन में मीरा 
के पदों का अन्यतम महत्त्व हें । 









मीरां के दो पद 
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--गुजरात से प्राप्त मीरां के पदों से युक्त हस्त-प्रति का एक पृष्ठ । 
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गम 


उपसंहार 


गुजराती और 'ब्रजभाषा क्ृष्ण-काव्य में प्रस्तुत, भावगत और विचारगत जो 
व्यापक साम्य मिलता हे वह दोनों भाषाओं से सम्बद्ध प्रदेशों की सांस्कृतिक 
एकता का परिणाम है। यत्र तत्र जो थोड़ा सा वेषम्य प्राप्त होता है वह दोनों प्रदेशों 
की संस्क्ृति की क्षेत्रीय विशेषताओं पर आधारित है । सारी परिस्थिति पर गंभी रता- 
घृर्वंक विचार करने ते ज्ञात होता है कि साम्य आन्तरिक हे और व॑षम्य अपेक्षाकृत 
बाह्य । इस साम्य और बेषम्य में गुजरात तथा ब्रज की भौगोलिक स्थिति का 
बहुत बड़ा हाथ रहा है जिसके कारण दोनों का सांस्कृतिक सम्बन्ध इतनी मात्रा में 
संभव हो सका। यह सम्बन्ध धर्म, राजनीति, भाषा और साहित्य आदि जीवन के 
सभी क्षेत्रों में व्यक्त हुआ। कृछण का यादवों समेत मथुरा को छोड़कर द्वारका में जा 
बसना एक ऐसी घटना हे जिसे दोनों प्रदेशों के सांस्कृतिक सम्बन्ध के प्रतीक 
रूप में ग्रहण किया जा सकता है । क्ृष्ण की जन्मभूमि मथुरा है और देहोत्सर्ग भूमि 
गुजरात। काठियावाड़ मं प्रभास से कुछ मीरू दूर एक स्थर आज भी दिखाया 
जाता हे जहाँ श्रीकृष्ण शर-विद्ध होकर गिरे थे।' इसी तरह मथुरा के इतिहास में 
कृष्ण के महाभिनिष्क्रमण को बहुत महत्वपूर्ण घटना माना जाता है ।'* कृष्ण के जीवन 
से सम्बद्ध होने के कारण ही मथुरा और द्वारका दोनों को भारतवर्ष की सात मोक्ष- 
दायिका पुरियों में स्थान मिला है। कृष्ण के समय की द्वारावती और वर्तमान 
द्वारका की स्थिति में भेद माना जाता हे फिर भी आधुनिक द्वारका का इतिहास 
२००० वर्ष प्राचीन कहा जा सकता हे ।' मथुरा से द्वारका तक के सुविस्तुत क्षेत्र में 
कृष्ण-भक्ति अत्यन्त प्राचीनकाल से प्रचलित रही जिसके अनेक प्रमाण पुरातत्व विज्ञान 
की खोजों में मिलते हे । मथुरा क्षेत्र मे कृष्ण-बरकूराम की कई मूर्तियाँ उपलब्ध हुई 
हैं। एक शिला-पटुठ पर नवजात कृष्ण को लिए वसुदेव के यमुना पार करने का दृश्य 
अंकित मिलता हैँ और एक गुप्तकालीन मृति कालीय-दमन की भी मिली हे । 
गुजरात क्षेत्र में कालीय मर्देन और गोवर्धन धारण विषयक अनेक प्रतिमाएं अथवा 
प्रस्तर आलेखन आबू, मनोद, सोमनाथ तथा मांगरोल नामक स्थानों पर मिले हें ।* 
कृष्ण का “त्रेलोक्यमोहन' रूप तो केवल गुजरात में ही उपलूब्ध होता है । कृष्ण की 
चतुर्भूण और द्विभृज मूत्तियाँ विष्णु से उनकी एकता प्रमाणित करती हे । गुजरात 
में कृष्ण-मक्ति के प्रचार का एक अत्यन्त महत्वपूर्ण प्रमाण अनावाडा से प्राप्त वि० 

क्ु० का० ३० 
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पुनः मध्यदेश से शासन की दृष्टि से अभिन्न हो गया और उज्जयिनी शासन का 


केद्र बनी । हूंणों के आक्रमणों द्वारा गुजरात से मथुरा तक का सारा भूभाग 
पादाक्रान्त हुआ । 


राजपूृताना और गुजरात दोनों पर आभीरों का आधिपत्य रहा | गुर्जर और 
प्रतिहारों ने अपना केन्द्र कन्नौज को बनाया । नवीं शती के दूसरे दशक से लेकर 
दसवीं शती के पूर्वाध तक गुजरात कन्नौज से ही शासित होता रहा। गुरजरों का 
सम्पकक ब्रजप्रदेश से इतना रहा कि आजतक ग्वालिन अथवा किसी सुन्दरी स्त्री के 
लिए गूजरी” या “गुजरिया' शब्द प्रयुक्त होता हैे। मथुरा और सोममाथ दोनों 
को महमूद गृजूनवी के आक्रमणों से ध्वस्त होना पड़ा जिसका प्रतिकार इस 
सारे भूभाग की जनशक्ति ने संगठित रूप से किया। गूजरात के अत्यन्त प्रतापी 


दासक सिद्धराज जयसिह के शासन की सीमा मध्यप्रदेश में स्थित महोत्संवनगर 
(महोबा) तक विस्तृत थी ।# 


शासन के साथ ही गूजरात की सीमाएँ भी बदलती रहीं। प्रस्तुत अध्ययन 
की दृष्टि से यह तथ्य अत्यधिक महत्व रखता हे। ग्रियर्सन ने मध्यकालीन गुजराल 
को राजपूताने का एक जाग मात्र बताया है।' ऐतिहासिक दृष्टि से मध्यकालीन 
गूजरात की सीमा में खानदेश, मालवा तथा राजपूताने का दक्षिणी भाग भी 
सम्मिलित था। वर्तमान गुजरात की रूपरेखा तब तक निश्चित नहीं हुई जब तक 
वह मुगल साम्राज्य का अंग नहीं बन गया। अकबर ने सन्‌ १५७३ में गृजरात 
के सूबे की नवीन सीमाएँ निर्धारित करके उसे अपने राज्य में सम्मिलित कर लिया । 
गुजरात और मध्यप्रदेश पुन: एकसूत्र में बँध गये।" प्रस्तुत अध्ययन के लिए स्वीकृत 
वताब्दियों में यह राजनतिक एकता पूर्णतया अक्षुण्ण रही। 


जहाँ तक भाषा का प्रश्न है गुजरात और मध्यपदेश का पश्चिमी भाग दोनों युगों 
तक और भी अधिक समीप रहे हूँ । संस्कृत का प्रभृत्व प्राचीनकाल से ही दोनों 
प्रदेशों पर रहा परन्तु छोकभाषा का विकास जिस अप्रतिहत गति से इस भूभाग में 
हुआ वह विलक्षण है । यह लोकभाषा थी अपभ्रंश और इसे मूलतः: आभीरों की भाषा 
माना गया है । भरत ने इसको “आभीरोक्तिः कहा और दंडी ने आभोरादिगिरः/ 
बताया।* यह आभीर कौन थे इस सम्बन्ध मे निश्चयात्मक रूप से कुछ भी नहीं कहा 
जा सकता | कुछ विद्वान इन्हें विदेशी मानते हे और कुछ के मत से इनका भारतीय 
होना भी सम्भव हे क्योंकि विदेशी होने का कोई स्पष्ट प्रमाण नहीं मिलता।* 
आभीर गोपाल-कृष्ण या गोविन्द के उपासक थे ।* इनका विस्तार गुजरात से लेकर 


४६८. गुजराती और ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य का तुलनात्मक अध्ययन 


गरसेनः प्रदेश तक था और इनकी भाषा अपम्रंश का प्रसार भी लाट, सुराष्ट, 
त्रवण, दक्षिणी पंजाब, राजपूताना, अवंती और मदसोर आदि में था । भंडारकर 
के मत से अपम्रंश का विकास छठी या सातवीं श॒र्ता में, उस भूभाग' में हुआ जिसमें 
आज ब्रजभाषा बोली जाती है ।“ थूथी ने इसी मत को स्वीकार किया है ।* यह 
शौरसेनी अपम्रश किसी समय गुजरात में भी प्रचलित थी ।” राजपृताने से लेकर 
गूजरात तक पन्द्रहवीं शती के पहले एक ही भाषा का प्रचार था ऐसी टेसीटरी 
आदि कई भाषा-शास्त्रियों की धारणा हूँ । गूजराती और जयपुरी की सहायक 
क्रियाओं का रूप इप्तका प्रमाण है । जयपुरी ही नहीं मालूवी का भी गजराती' 
से घनिष्ट सम्बन्ध रहा । ग्रियर्सन के अनुसार गुजराती अपनी मूल विशेषताओं में 
पश्चिमी हिन्दी के समीप ह. और उससे भी अधिक उसकी समीपता राजस्थानी से 
है ।' “हिन्दी काव्य-धारा' की अवतरणिका में राहुल सांकृत्यायन ने स्पष्ट लिखा हे 
कि तेरहवीं शती तक गुजरात आज के हिन्दी क्षेत्र का अभिन्‍न अंग रहा हे । 

वस्तुत: पन्द्रहवीं शती से पूवे की भाषा विबयक यह समीपता ही मीरां के 
पदों के गुजराती, राजस्थानी और ब्रज तीनों में पाये जाने का कारण है । साथ ही 
सारे प्रदेश की एकता का अन्यतम प्रमाण भी। प्रारभ से गुजरात में छोकभाषा के 
प्रति विशेष आकर्षण एवं अहं भाव मिलता हे । भोंजदेव ने अपभश्रंशेन तुष्यन्ति स्वेन 
नास्येन ग्‌ जेराः तथा राजशेखर ने संस्कृतद्विष: लिखकर इस्ती ओर लक्ष्य किया 
है । भालण तथा प्रमानंद आदि कवियों मे लौकिक भाषा के प्रति जिस गये की 
भावना की ओर भाषा सम्बन्धी विवेचन करते हुए संकेत किया गया है उसकी 
प्रेरणा काफी गहरी है । लोक-भाषा की तरह लोक-चेतना से सम्बन्ध रखने वाला 
बहुत सा लौकिक और पौराणिक साहित्य दोनों प्रदेशों की समान सम्पत्ति रहा। 
लोक कथाओं के निर्माण में गुजरात का विशेष योग मिलता हूँ । संस्कृत और प्राकृत 
का विपुल वार्ता-साहित्य इसी भूभाग में रचा गया और उज्जयिनी से उसे सतत 
प्रेरणा मिली । भोज और म्‌ृज की कयाओं ने सारे प्रदेश को प्रभावित किया ।* 
हिन्दी साहित्य में प्रेमकथाओं और वीरगाथाओं की जो परम्परा मिलती हैं उसका 
परिचमी अपभंश की रचनाओं से अभिन्‍त' सम्बन्ध माना जाता हे । 

पौराणिक साहित्य का इस क्षेत्र में विशेष प्रचार रहा है। महाभारत, हरिवंश 
और विष्णु आदि कई पुराण गुप्त-काल से ही गुजरात में व्याप्त हो चुके थे। यही नहीं 
हरिवंश, मत्स्य तथा मार्कण्डेय जैसे पुराणों के निर्माण में भी गुजरात ने योग दिया 
हो यह बहुत संभव है ।' हरिइंश युक्त महाभारत तो शतसाहस्रीय संहिता अथवा 
पंचम वेद” माना जाता था। वायु,मत्स्य, मार्कण्डय तथा ब्रह्मपुराण और कदाचित्‌ 


उपसंहार ४६९ 


देवीभागवत भीः सातवीं शती तक जनप्रिय हो चुके थे। साहित्यिक जनता ने 
शताब्दियों तक विभिन्‍न पुराणों से प्रेरणा ली ।  आलोच्य काल तक भागवत के 
साथ साथ ब्रह्मवेवर्त तथा पद्म आदि अन्य पुराण भी गृजरात तक व्याप्त हो गये 
थे जेसा कि भालण, प्रेमानंद तथा अन्ध अनेक आख्यानकारों द्वारा स्वीकार किया 
गया हे । केशवशस ने अपती रचना '&ढ्रीक्ृष्णक्रीडाकाव्य' में भागवत ब्रह्मवैवर्त, 
आदि पुराणों के अतिरिक्त गर्गसंहिता को भी आधार बनाया हूै। ब्रज के कवि भी 
इन ग्रंथों से परिचित थे । रचनाओं का परिचग्र देते समय तथा वस्तु-विश्लेषण के 
प्रसंग में इस ओर बराबर संकेत कर दिया गया है | भागवत का तो मध्यक्रालीन 
भक्ति साहित्य पर शताब्दियों तक अखंड राज्य रहा। इसका प्रभाव सभी पुराणों से 
अधिक व्यापक मिलता हैँ। भक्तों का यह प्रधान उपजीव्प ग्रंथ था और विद्व- 
न्मंडली में भी इसकी महता सर्वेगान्य थी यह विद्यावर्ता भागवते परीक्षा से प्रकट 
है। धामिक दृष्टि से इसे एक सीमा-चिन्ह कहा जा सकता हूँ | इसमें चार बल 

केन्द्रस्थ मिलते हैं| शुद्धभक्ति, उपासना-वृत्ति, पौराणिक बल और कला | भारत 
की प्रमुख भाषाओं में इसके प्रचुर अनुवाद मिलते हैं । गुजरात और ब्रजप्रदेश में 
इसका प्रभुत्त और भी अधिक रहा। गुजरात में तो इसकी प्रसिद्धि दशवीं शती तक 
हो चुकी थी | मूलराजश्सोलंकी ने भागवत की ११०८ प्रतियाँ सिद्धपुर के ब्राह्मणों 
को दान दी थीं। एक विद्वान की धारणा हूं कि यदि गुजराती साहित्य में से 
भागवत से अनुप्रेरित सारी रचनाओं को निक्राछ दिया जाय तो बहुत कम ऐसी 
रचनाएं रह जायेगी जिन्हें साहित्य कहा जा सके । गुजराती कृष्ण-काव्य पर दृष्टि- 
पात करने से ज्ञात होता है कि गुजरात न केवल भागवत से सुपरिचित था वरन्‌ 
उससे सम्बन्धी अन्य साहित्य का भी उसे पूर्ण ज्ञान था। रत्मेब्वर ने भागवत की 
श्रीधरी टीका को अपने अनुवाद का आधार बताया और भीम ने वोपदेव के 
हरिलीलामृत को । इससे स्पष्ट हो जाता हू कि ब्रजभाषा से अधिक भागवत के 
अनुवाद गुजराती में क्‍यों हुए । 


गजरात में कुछ एसे ग्रन्थों के प्रचार के प्रमाण भी मिलते हैं जिनसे ब्रज का 
परिचय नहीं था जंसे नूसिंहारण्यमुति का 'विष्णुभक्ति-चन्द्रोदय! जिसकी सं० 
१४६९ वि० में लिखित प्रति का एक पृष्ठ नरसी के जन्म-स्थान तलाजा में प्राप्त 
हुआ | पूता के भंडारकर इन्स्टीट्यूट के संग्रहालय में इसकी अनेक प्रतियाँ 
मिलती हूं । विल्वमंगल द्वारा रचित “क्ृष्णकर्णामृत' से भी गुजराती कृष्ण-काव्य ने 
प्रेरणा ग्रहण की हे जैसा केशवदास की रचना में संगुफित उसके तीन इलोकों से 
ज्ञात होता है । यह भी कहा जाता है कि चेतन्‍्य इस रचना की रमणीयता पर 
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हक 


मुग्ध होकर इसे द्वारका से 'नदीया' ले गये थे । गुजरात में “गीतगोविन्द' के 
१३ वीं शी से बहु प्रचलित होने का उल्लेख क्रिया ही जा चुका है। वस्तुत: भागवत 
के बाद जिस ग्रंथ ने गुजराती और ब्रजभाषा क्ृष्ण-काव्य को विशेष रूप से प्रभावित 
किया वह यही 'गीतगोविंद' है। गुजराती के सर्वेत्रमुख पदकार नरसी का जयंदेव की 
इस रचना से घनिष्ठतम परिचय मिलता है। यही नहीं उन्होंने अपनी रचनाओं में 
जयदेव का नामोल्लेख मात्र न करके उन्हें पात्रता तक प्रदान की है। नरसी ने स्वयं 
को गोवपियों और जयदेव की परम्परा का भक्‍त माना है । 


अंक जाणे छो ब्रजनी गोपी के रस जयदेवे पीधो रे । 
उगतो रस अवनी ढलतो नरसेये ताणी ने छीधो रे । 
“० कू० का०, प्‌० २६५६ 
स्व० दुर्गाश्न॑कर शास्त्री ने तरसी पर जयदेव के प्रभाव का अत्यंत सक्ष्म विश्ठेषण 
किया है ।  गीतगोविंद का प्रभाव ब्रजभाषा के कृष्ण-भुक्त कवियों पर भी पर्याप्त 
हूप से मिलता हैं । इस रवना की अनेक प्रतिलिपियाँ हिन्दी की प्राचीन पुस्तकों 
के साथ बंधी ब्रज के वेष्णव घरों तथा मंदिरों में मिलती हैं जिससे ज्ञात होता हूँ 
कि चाहे संगीत की दृष्टि से हो, चाहे इसमें निहित भावों की दृष्टि से हो, ब्रज में 
इसका बहुत प्रचार था । * आलोच्यकाल के कई कवियों के पदों में जयदेव की 
कोमलकांतयदावली के अंश ध्वनित और ग्रथित मिलते हैं जेसे हरिराम व्यास के 
पदांश (व्या० वा० पृ० ३६८) पर 'धीर समीरे यमुना तीरे” की छाया स्पष्ट 
भलकती है। 
यद्यपि ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य की तरह गुजराती क्ृष्ण-काव्य विभिन्न भक्ति 
सम्प्रदायों के अच्तगंत विकसित नहीं हुआ तथापि भक्ति-आन्दोलन और 
भव्ति-सम्प्रदायों की विचारधारा ने गुजरात को स्पर्श ही न किया हो ऐसी 
नहीं ।. यह अवध्य हैँ कि वृन्दावन और गोकुछ इन सम्प्रदायों के प्रमुख 
केन्द्र रहे हें जबकि गुजरात किसी भी वेष्णव भक्ति-सम्प्रदाय का, ब्रज की तरह 
केन्द्र न बन सका । वैष्णव धर्म और वासुदेव-पुजा का मूल प्राचीन उत्तर भारत में 
ही मिलता हूँ परन्तु मध्यकालीन भक्ति का प्रवाह दक्षिण से उत्तर की ओर प्रवाहित 
हुआ इसमें किसी को संदेह नहीं हँ*। यह धारणा नवीन न होकर पर्याप्त प्राचीन 
है । द्रविड़ देश में कावेरी, ताम्ररर्णी आदि सरिताओं के तटवर्ती भूभाग में रहने 
वाले आत्वार भक्तों द्वारा भक्ति के एक स्वरूप का विकास १० वी श्वती के पूर्व 
की कई शेताब्दियों में हुआ जो इन भक्‍त कवियों के प्रबन्धम्‌ में संग्रहीत पदों से 
स्पष्ट है। भागवत में जो नवधाभक्ति उपलब्ध होती है उसका मूल आपश्यववारों 


री 
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भक्ति में माना जाता हैं। * यही नहीं भगगवतकार के दक्षिणी होने की भी संभा- 
वना प्रकट की गयी हे । द्राविड़ी भक्ति का यह प्रवाह उत्तर भारत में किस किस 
क्षेत्र को पार करता हुआ आया इसका स्पष्टीकरण पद्मपुराण के उत्तरखंड में दिये 
हुए भागवत माहात्म्य के अन्तर्गत भक्ति और उसके पुत्र ज्ञान-वेराग्य की कथा से 
किया गया है । भागवत माहात्म्य के प्रथम अध्याय के निम्नलिखित इलोकों से ज्ञात 
होता हे कि ब्रज में पहुँचने से पहले इस प्रवाह ने क्षीण होते हुए भी गुजरात का 
स्पर्श अवश्य किया था । 
उत्पन्ना द्वाविडे साहं वृद्धि कर्णाटके गता । 
क्वचित्वव॒चिन्महाराष्टू गुजेरे जीणंतां गता । ॥४८॥ 
वृन्दावन पुनः प्राप्य नवीनेब सुरूपषिणी । ॥५०॥ 
-परद्मपुराणे उत्तरखंडे श्रीमद्भागवत माहात्म्ये प्रथमोध्यायः । 
११वीं शती के बाद द्धक्षिण से जिन भक्ति-सम्प्रदायों का उदय हुआ उनका 
गुजरात पर १५वीं शती तक कोई असर दिखाई नहीं देता । इस काल में गुजरात 
में वेष्णव धर्म के जो चिन्ह मिलते हूं वे' साम्प्रदायिक न होकर सामान्य एवं पौराणिक 
है ।" १५वीं शी में रामानुज-सम्प्रदाय प्रसरित होने लूगा। द्वारका में १२ वीं शर्ती में 
शामानुज का प्रभाव रहा हो ऐसी भी संभावना दुगशंकर शास्त्री द्वारा स्वीकार 
की गयी है । . रामानंद ने रामानृज-सम्प्रदाय से कुछ भिन्न मान्यताओं को स्थापित 
करते हुए राम-भविति का प्रचार किया और उनके कबीर, रेदास आदि शिष्यों का 
प्रभाव समस्त उत्तर भारत में व्याप्त हो गया। मध्यदेश में कबीर और तुलसी ने 
उन्हीं का अनुसरण करते हुए राम को इष्टदेव के रूप में ग्रहण किया । गुजरात 
में रामानंद का प्रभाव १४वीं शती के उत्तराधे से लेकर १५वीं शती के बाद तक 
रहा।  भालण और प्रेमानंद पर राम-भक्ति का प्रभाव स्पष्ट परिछक्षित होता 
है क्योंकि क्ृष्ण के सम्बन्ध में काव्य रचना करते हुए भी उन्होंने राम को ही अपना 
इष्ट देव माना है। ऐसा उनके दशमस्कंधों में बार बार प्रयुक्त 'भालण प्रभू रघुनाथ' 
तथा प्रेमानंद प्रभु राम” से सिद्ध होता है । कहा जाता है कि यह साम्प्रदायिक न 
होकर पौराणिक है । परन्तु अपने नाम के साथ राम शब्द के योग का इतना आग्रह 
तुलसीदास जैसे राम-भक्‍त में भी नहीं मिलूता। मीरां के पदों में कृष्ण के लिए 
अनेक रामवाची छाब्द प्रयुक्त हुए हें । नरसी ने भी अपने को रामनाम का व्या- 
पारी कहा हे--- 
संतो हमे रे वेवारीया श्री रामनामनां । 
“नें ० कु० का०, पृ० ४७४ 
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अन्य वैष्णव सम्प्रदायों के सम्बन्ध में कहा गया है कि “निम्बाक, मंध्व के 
वारकरीओनी असर गुजरात मां कांई देखाती न थी । “ वस्तुतः यही सत्य भी 
हैं । हिन्दी के एक विद्वान का यह कथन कि गुजरात में माधवाचाय ने 
देतमलक वेष्णव धर्म का प्रवतन किया” यथार्थ प्रतीत नहीं होता । 

राधा-कृष्ण के युगल रूप की उपासना को प्रश्नय देने वाले निम्बाकं-मत का 
प्रभाव वृदावन पर तो रहा परन्तु गुजरात में परिलक्षित नहीं होता । राधा-कृष्ण 
के उपासक राधावललभीय सम्प्रदाय के सम्बन्ध में अवश्य कहा जाता हे कि वल्लूभ- 
सम्प्रदाय से पहले उसी ने गुजरात को अपना प्रभाव-क्षेत्र बनाया था ।” यह 
प्रभाव कदाचित्‌ बहुत ही क्षणिक रहा होंगा क्योंकि १६ वीं शी के राधावलूभीय 
कवि हरिराम व्यास ने लिखा हे कि लोग व्यर्थ हो बंगाल और गुजरात में भटकते 
फिरते है। भक्ति का केन्द्र तो व्‌ दावन ही हे--- 


भटकत फिरत गौड़ गूजरात । ढ 
सुखनिधि मथुरा तजि व्‌ दावन दामन कौ अकुलात । 
>उँंया[० वा[्‌०, पृ० १५० 
बारकरी-सम्प्रदाय के नामदेव आदि सच्तों से मध्यदेश ,और गुजरात परिचित्र 
अवश्य था परल्तु उनका प्रभाव गुजराती भक्तों पर पड़ा हो ऐसा निश्चयपूर्वक 
कहना कठिन हे यद्यपि शास्त्री के अनुसार नरसी ने उनके द्वारा प्रसरित एवं द्वारका 


० 


तक विस्तृत प्रवाह में स्तान किया था जेसा उनके निम्नलिखित कथन' से 
प्रकट है । 


मराठी वारकरोी संतोओं जे प्रवाह दक्षिणमां विस्तायों हतो ने छेक द्वारका सुधी 
पहोंच्यो हतो ते भक्ति प्रवाहमां नर्रासह नाह्यो हतो ने भक्‍तनी तन्मयता प्राप्त 
करी चूकक्‍्यो हतो, ओ वस्तु ओनी प्रत्येक कृतिसां सूर्ते थाय छे। ओना जोवनमां 
भगवाने करेली चमत्कारिक सदद पणों ओ तनन्‍्मयतानी ज निरूपणा छे ४ ४ 

परन्तु नरसी में जो तन्मयता है उसके साथ सखी-भाव या गोपी-भाव की प्रेरणा 
है अतएवं वारकरी सन्‍्तों की भाव-धारा से उसका मेल करना समूचित प्रतीत नहीं 
होता। पद-शली और चमत्कारिक घटनाओं में वारकरी सन्‍्तों के साथ नरसी की 
रचनाओं का सादृश्य अवश्य परिलक्षित होता है मीरां और नरसी दोनों ने नाम- 
देव का उल्लेख दो एक स्थरू पर किया हं--- 


नरसी---क. ....नामो ने रामो । 
“० कें० का०, पू० १०४ 
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ख. सोइ नामदेव नं देवल फेरव्यूं ते तमारी कृपा गणाणी रे । 
--वही, पृ० ५५६ 
मीरां-..... ... नामदेव की छान छवंद । 

| “+मी० प०, पृ० १३७ 
मीरां और नरसी की प्रेम-ज्वालाएँ कहाँ से फूट पड़ीं, उनमें इतनी 'तलसाट' 
कहाँ से आयी, इस प्रएइन का उत्तर गुजरात पर चेतन्य-सम्प्रदाय का प्रभाव स्वीकार 
करके दिया जाता है जिसकी पुष्टि गोविददास के अ्रमण-वत्तान्त से होती है । 
चैतन्य-सम्प्रदाय के जीव गोस्वामी के सम्पर्क में मीरां अपन वृन्दावन-बास के समय 
आयीं थी यह भी असंदिग्ध समझा जाता हे । इस सबका मूल आधार हे मीरां, 
तरसी और चेतन्य की रागागगा, प्रेमलक्षणा एवं शद्ध भक्ति । वन्दावन चेतन्य- 
सम्प्रदाय का केन्द्र बना और शुद्ध भक्ति के प्रसार की दृष्टि से सारे भारतवष 
का हृदय सिद्ध हुआ ।* दुर्गाशंकर शास्त्री ने नरसी पर वन्दावनी भक्ति अथवा 
चेतन्य-सम्प्रदाय का प्रभाव अस्वीक्षत करते हुए सिद्ध किया हे कि नरसी ने 
भागवत, जयदेव और अ्रमणशील साधसंतों के प्रभाव से सखी-भाव का स्वतन्त्र 
विकास किया। उन्होंने यह भी सिद्ध किया हे कि सखली-भाव चेतन्य द्वारा ही उद्‌- 
भूत न होकर उनसे पहले भी मिलता है ।/ नरसी को वल्लभ-सम्प्रदाय से सम्बद्ध 
करने को भी चेष्टा की गई हूँ जिसपर अब तक किसी विद्वान्‌ ने श्रद्धा प्रकट नहीं 
की । उनके दो पद ऐसे हें जिनमें 'पुष्टिमार्ग' शब्द प्रयुक्त हुआ हे । एक के आधार पर 

तो उन्हें पुष्टिमार्ग का 'बधेया' तक कहा जाता हें--- 


१. कोटिक काम विलास विवध, बेहु समोवड शोभी रघ्यां, 

ओबो पुष्टिभारण अनुभव्यो रस नरसइंयो हुतो तिहां। 
++त० कु० का०, पृ० १२३ 
२. श्री वललभ श्री विटठ्छ, भूतले प्रगटी ने, पुष्टिमार्ग ते विशद करशे। 
देवी निज जीव जे, शरण जे आवशे, बिता साधन उद्धार करशे। 
“वही, पु० ५३४ 
पहले स्थल पर. प्रेम मार्गीतों अनुभव्यों रस! पाठांतर मिलता हेँ। दूसरे पद 

पर टिप्पणी करते हुए संग्रहकर्ता इच्छाराम सुर्यराम देशाई लिखते हँ--- 

'उपलू पद नर्रासह महेतानी कृति छे असम मानववानों प्रयत्न, श्रीमद्वल्लभा- 
चायें सम्प्रदायना केटलांक गोसांइना बालको अने अनेक वेष्णवो करे छे. ... . .वेष्णवो 
कहे छे के नरसैयो पुष्टिमार्गनो बधेयो वधामणी आपनारो ह॒तो, अने नर्रासह मेहे- 
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ताओ श्री वबल्लभाचार्य जे बोध करवाना हता, ते प्रथम जणाववाने जन्म लोधो ह॒तो । 
आना जेवो उडांगठोल्लो, हुँ धारू छुं के कोई पण ५थ सम्प्रदायमां नहि हशें। नर- 
सिह मेहेताना काव्यो, पदो जेंदलां जेटलां जूना चोपडामांथी उतार्या छे तेमां क्‍्यांही 
ओ पद दुष्टे पड़युं नथी पण अराडमी सदीना रूखायला वल्लभ-सम्प्रदायना चोपडा- 
मांथी ज मात्र आ पद मछी आव्युं छे........... . सुक्ष्म रोते अवलोकन करनारने 
प्रत्यक्ष थशे के नरसिहनी ज्ञान-भक्ति अने पुष्टि-मक्ति वच्चे कोई पण जातनी 
साम्यता नथी तो पछी उक्त पदमां वर्णवेल्ी भविष्यवाणी नर्रासह मेहेतो केम भाखे ? 
नरसिहनी भक्ति नुं स्वरूप, कोई पण विष्णु उपासक पंथ ने सान्‍्य छे, सर्वदेशी छें, 
वल्लभाचार्यनी भक्ति नुं स्वरूप अकदेशी छे 


टिप्पणीकार ने पद को प्रक्षिप्त माना है और चौथी कड़ी को जो ऊपर उद्धत 
की गई है, भाषा, वस्तु तथा विचार तीचों की दृष्टि से क्त्रिम कहा है जो यथार्थ ही है। 
दिवेटिया ने भी नरसी के काव्य-काछ को वल्लभाचार्यू, के जन्म सन्‌ १४७९ से पूर्व 
मानते हुए घोषित किया हे कि उनपर पुष्टिमार्ग का कोई प्रभाव न था और नरसी 
की क्ृष्ण-भवित का मूल भागवत, जयदेव आदि को ही मानना चाहिए; साथ ही यदि 
नरसी को समय-च्युत भी किया जाय तो भी यही मान्यता चरितार्थ होगी ।४ 


नरसी के दाशेनिक विचार णुद्धाइतवाद से बहुत मिलते हे जैसा कि सिद्धान्त पक्ष 
में निर्दिष्ट किया गया है। उन्होंने 'लीलाभेद', 'लीला रस” आदि का प्रयोग भी किया 
हें किन्तु इस सबका कारण पुष्टिमार्ग का प्रभाव न होकर उपनिषद्‌ भागवत आदि 
प्राचीन सक्ति एवं दर्शन सम्बन्धी ग्रल्थों की परम्परा का परिपालन ही है। लीला की 
महत्ता भागवत में मुख्यतया निरूपित की गई है और दाशैनिक क्षेत्र में भी उसकी देन 
महत्वपूर्ण हे। वल्लभाचाये ने इसीलिए भागवत की 'समाधि भाषा' को प्रस्थान-त्रयी 
के बाद चतुर्थ प्रमाण माना । 


गुजराती साहित्य पर पुष्टिमार्ग का प्रभाव वस्तुतः सत्रहवीं शती के पड़ना 
प्रारंभ हुआ। इस समय तक वल्लभाचार्य और विट्ठलछनाथ अनेक बार गुजरात जा 
चुके थे और अनेक स्थलों पर उनकी बेठकें स्थापित हो चुकी थीं। वल्लभाचार्य अपने 
पर्यटन में सूरत, भरुच, मूर्वी, नवानगर, खंभालीया, पिडतार डाकोर, द्वारका, जूना- 
गढ़, प्रभास, नरोडा, गोधरा आदि स्थानों पर गये ऐसा माना जाता है ।* वल्लभा- 
चाये के ज्येष्ठ पुत्र गोपीनाथ के प्रचार का मुख्य क्षेत्र गुजरात ही था । विट्ठलछ- 
नाथ ने द्वारकाधीश के दर्शन के लिए निम्नलिखित प्रमाण से छः बार गुजरात की 
यात्रा की । 
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प्रथम अडछ से गृजरात पधारे । 

सं० १६१३ में पुनः अड़ेल से गुजरात पधारे । 
सं० १६१९ में गढा से पधारे । 

सं० १६२३ में मथ्रा जी से पधारे। 

५. स० १६३१ में श्रीगोकुछ से पधारे । 


च्क 


६. सं० १६३८ में पधारे। 


०५ नपच्ण ९ ५45 


'चतन्य की शुद्ध भक्ति गुजराती स्वभाव की व्यावहारिकता तथा व्यापारी प्रवृत्ति 
के प्राबल्य मे न पनप सकी । किस्तु इन्हीं कारणों से पुष्टिमार्ग वहाँ कुछ ही समय 
में इतना व्याप्त हो गया कि गुजरात उसका घर बन गया और वैष्णव का अर्थ ही 
पुष्टिमार्गीय वेष्णव हो गया। सम्प्रदाय-प्रसार के नवीन उत्साह से प्रेरित होकर 
विटद्वलनाथ के अर्बुदारण्य” निवासी एक गुजराती शिष्य गदाघरदास ने सम्प्रदाय 
प्रदीप” नामक संस्कृत ग्रंथ की रचना की जिसमें अनेक प्रशस्तियों के साथ वल्लभा- 
चाय को विष्णस्वामी और विल्वमंगल की आचार्य परम्परा में स्थापित किया। 
गदाधर न विद्यानगर के पूज्य देवता श्री विट्ठलनाथ' द्वारा दिये गये स्वप्न के प्रसंग 
में एक स्थल पर स्पष्ट लिखा हे कि “श्रीवल्लभाचायेत्प्रति श्रीविटठलनाथेनोकत॑ 
भवद्धि, विष्णुस्वासि मार्गोड्छगीकतंव्यः' (सम्प्रदायप्रदीप, पृ० ६२) अर्थात्‌ विदृठल- 
नाथ की मूर्ति ते वल्लभाचाये से विष्णस्व/मी के मत को अंगीकार करने को कहा, 
क्योंकि विष्णुस्वामी की रचनाएं कालकवलित हो चुकी थीं। “विष्णुस्वामिकृत श्रुति 
व्याससूत्र गोता भागवतभाष्य निबन्धादि कालेनान्तहितं । दक्षिण के विष्णुस्वामी- 
सम्प्रदाय से गुजरात परिचित रहा हो यह असंभव नहीं हे । विष्णुस्वामी विष्णु के 
नूसिह रूप के उपासक थे। नृसिंह विष्णु का रुद्र रूप हे और वि८णुस्वामी-सम्प्रदाय 
की संज्ञा रुद्र-सम्प्रदाय भी है । इप्त सम्प्रदाय में नुसिह-भक्तित क्रमशः गोपालोपासना 
के द्वारा स्थानान्तरित होती गयी । नृसिहारण्य मुनि द्वारा रचित, जूनागढ़ से प्राप्त 
“विष्णुभक्त चंद्रोदय, जिसका उल्लेख किया जा चुका है, में कई स्थलों पर नूसिह की 
बन्दना के इलोक मिलते हूँ । रचयिता के नाम में प्रयुक्त नुसिह संभव हे सम्प्रदाय- 
गत नामकरण की परिपाटी का द्योतक हो। श्रीधरी टीका जो गुजरात में परिचित 
थी नृसिह की वन्दना से ही प्रारम्भ होती हे ।* रत्नेशर ने अपने गुरु परमानंद के 
देवत्‌ को न॒सिह कहा है । गुजरात में नुसिहोपासना के प्रमाण भी पर्याप्त मिलते हैं । 
नृसिह का त्रिशिर-विग्नह तथा स्त्री-मूर्ति गुजरात में नसिह से सम्बद्ध किसी विशिष्ट 
सम्प्रदाय की ओर से रची गयी होगी ऐसा अनुमान किया जा सकता है।* सम्प्रदाय 
प्रदीप में देवप्रबोध नामक आचार्य को नूृसिहोपासक माना गया है जेसा “ततो देव- 
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प्रबोधाचार्येण स्वेष्टदेवता नसिह वचनेन ... ... ।' से विदित होता है । इस सम्बन्ध 
में विशेष ऊहापोह न भी किया तो भी इतना स्पष्ट हे कि गुजरात में पुष्टिमार्ग के, 
प्रवेश के बाद ही वल्लभाचाय के विष्णुस्वामी मतवर्ती होने पर विशेष बल दिया 
गया। स्वयं वलल्‍्लभाचार्य की रचनाओं से यह तथ्य प्रमाणित नहीं होता । गोविन्दलाल 
भट्ट और अमरनाथ राय ने इस विषय में पर्याप्त शोध की हैँ । भट्ट जी का मत यथार्थ 
प्रतीत होता है । (दृष्टव्य : बड़ौदा ओरियंटल काम्फ्रेन्स रिपोर्ट, सन्‌ १९३३) 


गोसाई विट्ठछनाथ के एक अन्य गुजराती शिप्य गोपालदास ने 'वल्लभाख्यान' 
और भक्तिपीयूष' नामक दो ग्रन्थों की रचना की जिनमें 'वल्लभाख्यान' पर ब्रज- 
भाषा में टीका भी हुई है । इस रचना में कवि ने अपने गुरु श्रीविदठलनाथ को लीला- 
धारी कृष्ण का साक्षात्‌ स्वरूप माना हैं ।** 


आलोच्य काल के तीन गुजराती कवियों पर पुष्टिमार्ग का प्रभाव स्पष्ट परि- 
लक्षित होता है इनमें से एक है 'रसिकगीता' के रचयिता भीम, दूसरे हैं 'मथुरालीला' 
के प्रणेता केशवदास और तीसरे हें रासलील्ाकार वेकुंठदास | भीम विट्ठलनाथ के 
शिष्य थे और केशवदास तथा वेकुंठदास गोकुलनाथ के । कवियों ने इस सत्य 
को बिशेष श्रद्धा के साथ स्वीकार किया है जो निम्नलिखित पंक्तियों से व्यक्त 
होती हे-- 
ब्रजमां भगति घणी, ओ सर्वे जाणे सही, 
वलव ओे रसीक जन तेणे लीलाकरी। 
कीहां रस प्रीत न होती ब्रज थी परवरी , 
जेणे विद्वुलेश जाण्या तेता पाप थाओ अरी । 


--रसिकगीता, ब्‌ृ० का० दो०, भाग ७, पु० ७०१ 


गुरु कल्याण कीधुं मम सार, कीथों वेइ्य नाम अधिकार, 

आपी वाणी कर्ण कपाय, श्रीवल्लभ कुलमां गोकुरूराय । 

प्रथमि प्रणमूं श्री गोकुल्चंदनि, रसीकशिरोमणि आनंद कंदनि । 
““प्राचीन काव्य सुधा, भाग ३, पृ० १४१ 


कदाचित्‌ इन्हीं केशवदास वैष्णव ने 'वल्लभवेल” का भी निर्माण किया है 
जिसपर गोपालदास के पूर्वोवत 'वलल्‍्लभाख्यान' की छाया है । इस रचना में सं० १६४६ 
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में गोकुलनाथ द्वारा की गयी गुजराती यात्रा का भी उल्लेख है तथा वल्लभकुल के 
सम्बन्ध में अन्य अनेक सूचनाएँ उपलब्ध होती है जितका क्रमिक परिचय शास्त्री 
ने 'कविचरित' में दिया हु ।* प्रस्तुत अध्ययन में स्वीकत उक्त दोनों कवियों के 
अतिरिक्त १७ वीं शती में और भी एक कवि हुए हैँ जिन पर पुष्टिमार्ग का प्रभाव 
मिलता है । उनका नाम है महावदास'। एक काव्य में उन्होंने गुजराती के वेणाभट्ट 
की पुत्री के साथ होने वाले गोकुलनाथ जो के विवाह का वर्णन किया है। गुजरात के 
प्रसिद्ध व्यंग्यकार वेदान्ती कवि अखा भगत ने भी गोकुऊछूनाथ की शिष्यता स्वीकार 
की लेकिन वह स्थायी न रह सकी । कवि ने लिखा हे “गुरु कर्या में गोकुलनाथ, गुरुए 
सुजने घाली नाथ“ अष्टछाप के कवियों के पद वेष्णव सम्प्रदाय के मंदिरों में गाये 
जाते रहे और गुजराती मध्ययुगीन भक्ति-काव्य के अन्तिम स्तम्भ दयाराम को 
उनसे पर्याप्त प्रेरणा मिली ।* गुजराती कवि केशवदास के ्रीकृष्णक्रीडाकाव्य' में 
एक गोपी जनवल्लभाष्टक दिया है वेसा ही अष्टक वल्लभ-सम्प्रदाय में हरिराय- 
कत माना जाता हैं। दोनों मैं प्रायः अभेद है, संभव हे केशवदास तथा हरिशाय दोनों 
ने किसी एक स्त्रोत से उसे ग्रहण किथा हो ।/ हरिराय जी का गुजरात से पर्याप्त 
सम्4र्क रहा। इस प्रकार गुजरात पर उस पुष्टिमार्ग का व्यापक प्रभाव मिलता हें 
जिसका प्रधान केन्द्र ब्रजब्था । गुजरात ने पुष्टिमार्ग के विकास में उसे स्वीकार करके 
ही योग नहीं दिया वरन्‌ तत्सम्बन्धी साहित्य निर्माण में भी भाग लिया जिसके कुछ 
प्रमाण ऊपर दिये जा चुके हैं। पर जो इनसे भी अधिक महत्त्वपूर्ण योग है वह 
अप्टछाप के कवि कृष्णदास की रचनाओं के रूप में मिलता हैँ । कृष्णदास गुजराती 
थे और उनका जन्म गुजरात में, राजनगर (अहमदाबाद) राज्य के चिलोतरा नामक 
एक गाँव में हुआ था। शाद्गकुल में उत्पन्न होने पर भी उन्हें पुष्टिमार्ग में पर्याप्त 
मान्यता मिली और ये “अधिकारी' की उपाधि से विभूषित किये गये । इन्होंने अपने 
अधिकार से गोसाई विदृठलनाथ तक को श्रीनाथ जी की सेवा से निर्वासित कर 
दिया था।” युगों पुरानी गुजरात और ब्रज की अभिन्नता पुष्टिमार्ग के प्रसार के साथ 
चरमसीमा पर पहुँच गयी । पृष्टिमार्ग से पहले के सम्प्रदायों का गुजरात पर जो 
प्रभाव पड़ा वह इतना पर्याष्त नहीं था कि साहित्य-सुजन को उस प्रकार प्रभावित 
कर सकता जेसे कि ब्रज में किया हे । यही कारण है कि पुष्टिमार्ग के प्रवेश के 
पूर्व साम्प्रदायिक प्रेरणा से लिखा गया साहित्य गुजराती में उपलब्ध नहीं होता । 
इसके विरुद्ध ब्रज को प्रत्येक कृष्ण-भक्ति-सम्प्रदाय ने अपना केन्द्र बनाया और 
परिणामतः ब्रज का समस्त कष्ण-भक्ति-साहित्य प्रायः किसी न किसी सम्प्रदाय के 
सिद्धान्तों से प्रेरणा लेकर लिखा गया । 


४७८ गुजरातो ओर ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य का तुलनात्मक अध्ययन 


जहाँ तक गूजरात के लोक-मानस का सम्बन्ध है वह धर्म के क्षेत्र में सहज 
श्रद्धाववत्‌, विश्वासी, तकहीत, तुलसो-पीपल पूजनेवाला, गो-ब्राह्मण की पूर्ण श्रेष्ठता 
स्वीकार करने वाल्ा-स्मार्त एवं पौराणिक है। अपने इसी स्वभाव के कारण गृज- 
रात ने क्ृष्ण-काव्य में राधा को भक्ति! का स्वरूप माना जबकि ब्रज के विभिन्न 
सम्प्रदायों ने राधा को आदिदप्रकृति' तथा 'ह्वादिनी शक्ति! आदि अनंक स्वरूपों 
में देखा है और तदनुरूप दाशेनिक व्याख्याएँ भी प्रस्तुत की हें । गुजरात के स्वभाव 
में राज-सत्ता तथा वेभव के प्रति विशेष आकर्षण मिलता हे । इसका फल यह हुआ 
है कि कृष्ण के राजसी जीवन के प्रति भी गुजराती कवियों ने पर्याप्त आकर्षण 
प्रदर्शित किया हे । “क्ृष्णविष्टि' अथवा 'पांडवर्विष्टि' नाम से जो उनेक रचनाएँ 
गूजराती कृष्ण-काव्य में मिलती हें वे इसका प्रमाण है कि गुजराती कवियों ने ब्रज के 
कवियों की तरह अपने भाव-क्षेत्र को केवल गोकुल-वुन्दावन के कृष्ण तक ही सीमित 
नहीं रक्‍्खा है । ब्रज के कवियों ने कृष्ण के राजसी स्वरूप को कहीं भी अपने काव्य 
का भाव-केल्द्र नहीं बनाया । सुदामाचरित और टक्मिणीहरण सम्बन्धी काव्य 
अपवाद जैसे ही हँँ। विष्टि ही नहीं द्वारकावासी कृष्ण के जीवन की कुछ अन्य 
घटनाओं को भी गुजराती कवियों ने रस के साथ अंकित किया हैँ । उदाहरणार्थ 
सत्यभामा का विवाह तथा रूठना। भालण ने सत्यभामा के प्रसंग को विशेष भाव 
से चित्रित किया हे। वस्तुत: मुख्यरूप से आख्यानकार होने के नाते गुजराती कवियों 
नें प्रायः कृष्ण के जीवन' के किसी एक भाग तक ही अपने काव्य को सीमित नहीं 
रक्‍्खा हे प्रत्युत समस्त कृष्ण-चरित के प्रति उनकी भवित थी । यह भक्ति पूर्णतया 
पौराणिक कही जा सकती हे, केवल नरसी और मीरां को छोड़कर क्‍यों कि उन की 
प्रेरणा पौराणिक न होकर वृन्दावनीय थी । 


कुछ बातें गुजराती कृष्ण-काव्य में ऐसी मिलती हैं जो सर्वेथा प्रादेशिक प्रभाव 
से आयी है जैसे रुक्मिणीहरण की कथा में प्रेमानंद द्वारा गुजरात से सम्बद्ध 
जैन तीर्थंकर नेमिनाथ का समावेश तथा नयर्षिं और नरसी द्वारा किया गया 
द्वारका-रास का वर्णन। जेनधर्म मथुरा में भी प्रचलित था परन्तु बाद में विलुप्त 
होगया। परन्तु गुजरात में आज तक वह एक प्रधान धर्म है। प्रेमानंद ने 
निरिचत रूप से गुजराती जैनधर्म॑ के प्रभाव से ही नेमिनाथ का समावेश किया, 
ठीक उसी तरह जिस तरह जेन साहित्य में कृष्ण को स्थान दिया गया। 
द्वारका में रास की कल्पना भी प्रदेश विशेष के वातावरण एवं प्रादेशिक 
परम्पराओं से प्रभावित मानस की उपज है । ज॑से कृष्ण ने वृन्दावन में 
गोपियों के साथ रास किया वेसे ही द्वारका में भी रानियों के साथ किया होगा 
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ऐसी कल्पना का गुजरात के लछोक-मानस में उत्पन्न होना अत्यन्त सहज एवं स्वा- 
भाविक है। गूजरात की अपनी शैली तथा छंदगत विशेषताएँ भी कृष्ण-काब्य में 
मिलती हें जेसे कडवाबद्ध आख्यान-शलछी और संस्कृत वृत्तों का प्रयोग । इसी तरह 
भाषा के क्षेत्र में भी कुछ बातें उल्लेखनीय हैँ । 


गुजरात और मध्यदेश की उपर्युक्त बातों के अतिरिक्त बहुमुखी सांस्कृतिक 
एकता से साथ साथ कुछ विशेषताएँ और भी मिलती हें जिन्हें प्रादेशिक, प्रांतीय अथवा 
क्षेत्रीय कुछ भी कहा जा सकता है। ब्रज-प्रदेश की लोक-संस्कृति ब्रज-काव्य में और 
गुजरात की लोक-संस्कृति गुजराती काव्य में प्रतिविम्बित हुई हैँ । यमुना के किनारे 
के लिए बज में प्रयुक्त 'तट' या 'तीर' का प्रयोग व करके नरसी ने कांठे' का प्रयोग 
किया है जो गुजरात में सुप्र चलित है-- हि 
सुन्दर जमुना जी ने कांठे रे उग्यो शरदपुनम नो चंद । 
“ने० कू० का०, पू० ४१८ 
प्रेमानंद ने 'रक्मिणीबाई' लिखा है जो गूजरात के लिए सहज प्रयोग परन्तु 
ब्रज के लिए नहीं । गोपियाँ जो गीत गाती हैं उनको 'गरबी' की संज्ञा दी गयी हे । 
गरबी गुजरात की एक प्रधान विशेषता है। यह प्रायः गरबा' नृत्य के साथ गा 
जाती हँ--- 
ताल पखाज वेणा रस महुवर गरबी गाय रसीली रे । 

“+में० कु० का०, पृ० ७५१५२ 
नरसी ने 'हमची' लेकर गाने का भी इसी तरह कई स्थलों पर वर्णन किया हैयी 
जिसका अभिप्राय मंडलो-बद्ध गायन से है । कृष्णदास की 'रुक्मिणी हरण हमचडी 
ऐसे ही गीतों का संग्रह है । प्रेमानंड ने कृष्ण को झूलाने के लिए सारी बाँध कर 
बनाई हुई झोली का वर्णन किया है यह भी गुजरात में बहुप्रचलित है । गुजराती 
कवियों ने जहाँ आभूषणों और पकवानों की' नामावलियाँ दी हें वहाँ भी प्रांतीय 
विशेषता देखी जा सकती है। ब्रज के कवियों ने कलेवा या जेवनार में अनेक 
प्रादेशिक व्यंजनों का उल्लेख क्रिया है। आभूषण तथा वेश-भूषा के वर्णन में भी 
प्रादेशिक प्रभाव स्वाभाविक रूप में मिलता है । सूर के कृष्ण 'भौरा चकडोरी 
से खेलते हें--- 

खेलन हरि निकसे ब्रज खोरी ! 
कटि कछनी पीतांबर ओढ़े हाथ लिये भौंरा चकडोरी । 


झा? सा०, प्‌० २०४ 


४८०. गुजराती और ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य का तुलनात्मक अध्ययन 


लाठी मार होली तो निश्चय ही ब्रज की अपनी वस्तु हे सूर ने उसका भी वर्णन 
अपने काव्य में किया हं--- 


उत जरी धरे ग्वारल बाँसन की परी मार यह छाव नाहि बारपार सोर झोर झोरी । 
उत होरी पढत ग्वार इत ग्ारी गावति ए नंद नाहि जाये तुम महिर गूणन भोरी। 


० सा०, पृ० ५८ 


इस उद्धरण में गाली गाने का भी वर्णन हे । बज़ के अन्य कवि गदाधर भट्ट ने 
गाली गाने का वर्गन किया हे जो लोक प्रचलित जीवन से लिया गया है--- 


देत परस्पर गारि द्वारे जाय खरे । 
“:वा० श्रीगदा०, पृ० ५० 


गुजराती कवियों ने गुजरात की मास-गणना के अनुसार कृष्ण का जन्म श्रावणमें 
लिखा है परन्तु ब्रज के कवियों ने भादों में माना है । नरसी, प्रेमानंद और वास गदास 
ने राही को राधा से भिन्न एक सखी के रूप में चित्रित किया हे । ऐसा चित्रण ब्रज 
से उपलब्ध नहीं होता | यह समान्य बातें अपने आप में जधिक महत्त्व नहीं रखतीं 
किन्तु इनसे जिस सत्य की व्यंजना होती हैँ वह अत्यंत महत्वपूर्ण हे । और वह यह है 
कि समान परम्परा से कृष्ण-लीकाओं का ग्रहग करके भी दोनों भाषाओं के कवियों 
ने उनका विकास अपने अपने प्रदेश के संस्कारों, व्यवहारों, लोकाचारों, विचारों एवं 
भावनाओं के अनुरूप किया है, जो स्वाभाविक ही है। सभी कवियों ने अपने 
आराध्य को लोक-चेतता का केन्द्र बताने के लिए अपने चारों ओर की भूमि-के 
जीवन से विविध तत्त्व संचित करके उनसे कृष्ण का शुंगार किया हैं। समस्त कृष्ण- 
काव्य वास्तव में अपने व्यक्त रूप में लोकोन्मुखी काव्य है। उसकी रचना भी ऐसे 
वर्ग के कवियों द्वारा हुई है जिन्होंने लोक-जीवन से अपना सम्बन्ध कभी विच्छिन्न नही 
किया। ब्रजभाषा के रीतिकालीन कवि अवश्य दरबारों में आश्रय ग्रहण करके 
लोक-जीवन से दूर जा पड़े परन्तु गुजराती के प्रायः सभी कवियों का लोक से घनिष्ठ 
सम्बन्ध रहा हैं । यही कारण हे कि भक्ति से हटकर गृजराती काव्प ब्रजभाषा की 
काव्य की तरह रीति-शेली की आलकारिकता और कृत्रिम भावाभिव्यक्ति की ओर 
अग्रसर नही हुआ । श्ंगार-प्रियता अवश्य गुजराती और ब्रजभाषा के काव्य में चरम 
रूप में मिलती हैँ । दोनों भाषाओं के कवियों ने वेराग्य, ज्ञान और भक्ति से युक्त 
सूक्ष्म भावनाओं के निरूपण के साथ ही राधा-कृष्ण की विलास-छीलाओं का स्थूछतम 
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चित्रण किया है । आधुनिक मनोविज्ञान ऐसे वर्णनों के भक्ति-काव्य माने जाने पर 
गंभीर प्रश्नचिह्न अंकित करता हेँ। प्राचीन सैद्धान्तिक व्याख्याओं के अनुसार 
इसका उत्तर अनेक प्रकार से दिया जाता है जो पूरी तरह संतोष नहीं देता । यहाँ 
केवल इतना ही अभिवप्रेत है कि दोनों भाषाओं में 'उधाडो' या उधघरे हुए श्रृंगार 
से युक्त काव्य-रचना प्रचुर मात्रा में हुई । १५वीं, १६वीं तथा १७तव्रीं शती के 
गुजराती और ब्रज॒भाषा में लिखे गये कृष्ण-काव्य और उसकी बहुमुखी पृष्ठभूमि 
प्र दृष्टिपात करने से संक्षेप में हम इस निष्कर्ष प्र पहुँचते हैं कि दोनों की आत्मा 
एक हें, जो कुछ विभेद हे वे अपेक्षाकृत गौण एवं वाह्य हे और वे' किसी प्रकार 
इस आत्मिक एकता का अपघात नहीं करते। यह एकता और भेद,साम्य और वेषम्य 
वण्य॑वस्तु, सिद्धान्त, भाव, कला, छंद तथा भाषा प्रभुति काव्य के सभी अंगों में 
लगभग समान रूप से परिलक्षित होता हें । 


किसी भी तुलनात्मक अध्ययन में प्रभाव के सम्बन्ध में निश्चित रूप से हठात 
किसी निष्कर्ष पर पहुँच जाना उचित नहीं कहा जा सकता फिर भी काव्य-धाराओं 
की गति देखकर दिशा का निर्देशन संभव है । पिछले पष्ठों मे देखा जा चका है कि 
गुजरात और ब्रज की बहुत सी परम्पराएँ अभिन्न रही हैं इसीलिए दोनों के काव्य में 
बहुत से समान तत्व उपलब्ध होते हे। उनके लिए कदापि नही कह जा सकता कि वे इस 
भाषा के साहित्य के प्रभाव से उच्च भाषा के साहित्य में आये हे पर कुछ बातें ऐसी 
हैं जिनके विषय में किसी म्रान्ति की संभावना नहीं हे। गुजरात में जो साहित्य पुष्टि- 
मार्ग की प्रेरणा से रचा गया उस पर निश्चय ही ब्रज की विचारधारा का प्रभाव है 
क्योंकि सम्प्रदाय का प्रधान केन्द्र ब्रज ही बना रहा । इसी तरह गुजराती के भालण, 
नरसी, केशवदास, लक्ष्मीदास, ब्रेहदेव आदि की' रचनाओं में जो ब्रजभाषा का प्रयोग 
मिलता हैँ वह भी निश्चित रूप से ब्रज का प्रभाव कहा जा सकता है । इनमें से सब 
प्रक्षेप नहीं है और फिर किसी गुजराती कवि के नाम से रचकर ब्रजभाषा की रचनाओं 
को प्रक्षिप्त करने की प्रवृत्ति भी तो प्रभाव को ही सिद्ध करती हे । भाषा और 
सम्प्रदाय इन दो विन्दुओं को मिलाकर एक रेखा खींची जा सकती हैँ जित्तकी गति 
स्पष्टतया ब्रज से गुजरात की ओर है । वृन्दावन के कृष्ण-भक्ति के मुख्य केन्द्र होने 
के कारण प्रभाव का प्रवाह मथुरा से द्वारका को ओर प्रवाहित हुआ ऐसा गुजराती 
विद्वानों ने भी स्वीकार किया हे । निम्नलिखित पंक्तियाँ इसका प्रमाण हें ।*' 


बार तेर ने चौदमा सेका मां राजपुताना ने गुज़्रातनी भाषामा झाझो फेर न 
होतो, अने मथुरां ने वन्दावतनी कीतिना पदो ओ भाषामां थर्ता ज हशे ओस स्पष्ट 


४८२ गुजराती और ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य का तुलनात्मक अध्ययन 


लागे छे। ओठलुं ज नहीं पण द्वारकां श्रीकृष्णनुं धाम होई, कृष्ण-कौतंननो प्रवाह 
गुजरात मां बह्लो आवतो होवो ज जोइओ ४ 


अये-- १२वी, १३वीं तथा १४वीं शती में राजपूताना और गुजरात की भाषा 
में बहुत अन्तर नहीं था और मथुरा एवं वृन्दावन की कीति के पद 
इस काल की भाषा में थे और रचे गये यह स्पष्ट लगता है। इतना 
ही नहीं द्वारका कृष्ण का धाम होने के कारण ऐसा दीखता है मानो 
कृष्णकीर्तन का प्रवाह गुजरात में बहा आ रहा हो । 


इसीलिए प्रारंभ में कृष्ण के मथुरा से द्वारका गमन को दोनों प्रान्तों के सांस्कृतिक 
सम्बन्ध का प्रतीक कहा गया हें । 

दोनों भाषाओं के कृष्ण-काव्य के बीच मीरां की स्थिति उस पयस्विनी 
जसी हे जो गुजरात ओर ब्रज प्रदेश का अमर संयोग कराती है । 
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१९८८ वि० | 


प्राऊृत 


“कीव्यमाला २१, श्री सातवाहन 
विरचिता गंगाधर भट्ट विरचितया 
टीकया समेता। निर्णयसागर प्रेस, 
मुंबई, सं० १८८९ । 


“लेखक : वाकपति, बाम्बे संस्कृत एन्ड 
प्राकृत सीरीज नं० एऋएऋए, सम्पादक 
शंकर पांडरंग पंडित, एम० ए०, तथा 
नारायण बापूजी उतगीकर एम० 
ए०, भंडारकर ओरियन्टल रिसच 
इन्स्टीट्यूट, पूना, १९२७ ई०। 


प्‌ के 


१७०. 


हिन्दी 


ग्रंथ-ताम 
अलंकार मंजूषा 


अष्टछाप और. बल्‍लभ- 
सम्प्रदाय, भाग १, २ 


अष्टछाप परिचय 


उत्तरी भारत की संत परम्परा 


कबीर ग्रंथावली 


कवित्त रत्नाकर 


कविप्रिया 
कृष्णचरित्र 


काव्यदर्मण 


छन्‍्द:प्रभाकर 


विद्येष विवरण 


>लहेखक : रा[० भगवानदीन, प्रकाशक : 
रामनारायण लाल, इलाहाबाद, नवीं 
बार, सं० २००४ वि०। 


->लेखक : डॉ० दीनदयाल गुप्त, एम ०ए०, 
एलछ०एल० बी०, डी० लिट; प्रकाशक : 
हिन्दी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग, प्रथम 
संस्करण, सं० २००४ वि०। 


“लेखक : प्रभुदयाल मीतल, प्रकाशक : 
अग्रवाल प्रेस, मथुरा, प्रथम संस्करण, 
सं ० २००४ वि ०। 


“जऊेखक : परशुराम चतुर्वेदी; प्रकाशक : 
भारत दर्पण ग्रंथमाला, प्रथम संस्करण, 
सं ० २००८ वि ०] 


“सेम्पादक : श्यामसुन्दरदास बी० ए०, 
प्रकाशक : नागरी प्रचारिणी सभा, 
काशी, १९४७ ई०। 


>-डेखक : सेनापति; प्रकाशक: हिन्दी 
परिषद्‌, प्रयाग विश्वविद्यालय, प्रयाग ।« 


--आचार्य केशवदास, लखनऊ १९२४६०। 

->लेखक : वंकिमचन्द्र । 

“जैखक :पं० रामदहिन मिश्र, प्रकाशक : 
ग्रंथभाला कार्यालय बॉकीपुर, प्रथम 
संस्करण, १९४७ ई०। 


+-जजेखक : बाबू जगन्नाथप्रसाद, मृद्रक : 
जगन्नाथ प्रेस विलासपुर, पाँचवाँ 
संस्करण, सं० १९७९ वि० । 


११. 


१२. 


१३. 


१४, 


१५. 


१६. 


१७. 


१८. 


१९. 


ह*। 


२०. 


प्रंथ-ताम 
तुलसी रचनावली 
(कृष्ण गीतावली ) 


देव और उनकी कविता 


देव दहन 


श्रुव सर्वेस्व 


संददास, भाग प्रथम 
तथा द्वितीय 


“निम्बा्क माधुरी 


प्रकृति और काव्य, 
(हिन्दी खंड) 


पिगल प्रकाद 


बरजभाषा व्याकरण 


ब्रजभाषा साहित्य में 
नायिका-निरूपण 


हिन्दी ४८९ 


विशेष विवरण 


--सम्पादक : _बजरंग बली विदशारद; 
प्रकाशक : श्री सीताराम प्रेस बनारस, 
प्रथम संस्करण, सं० १९९६ वि०। 


“लेखक : डॉ० नगेन्‍्द्र, गौतम बुक डिपो, 
दिल्ली । 


“संपादक : श्रीहरदयाल सिंह; प्रकाशक: 
इंडियन प्रेस लिमिटेड, प्रयाग, 
१९४१ ई० । 


--संपादक : रामकृष्ण वर्मा; प्रकाशक : 
भारत जीवन प्रेस काशी, प्रथम 
संस्करण, १९०४ ई०। 


“संपादक : पं० उमाशंकर शुक्ल; 
प्रकाशक : प्रयाग विश्वविद्यालय, 
प्रयाग, प्रथम संस्करण, १९४२ ई०। 


“संपादक विहारी शरण, थब्‌ दावन । 


लेखक : डॉ० रघुवंश; प्रकाशक : 
साहित्य भवन लिमिटेड, इलाहाबाद; 
प्रथम संस्करण । 


लेखक : पं० रघुबरदयार मिश्र; 
प्रकाशक : रत्नाक्षम आगरा, प्रथम 
संस्करण, १९३३ ई० । ' 


“लेखक : डॉ० धीरेन्द्र वर्मा, एम० ए०, 
डी० लिट ०; प्रकाशक : रामनारायण 
लाल, प्रयाग, १९३७ ६० । 


लेखक: प्रभुदयाल मीतल, प्रकाशक: 
प्रभुदयाल मौतल, अग्रवाल प्रेस, मथुरा, 
परिवद्धित संस्करण, सं० २००१ वि०। 


२१. 


२२. 


२३. 


छः 


२१. 


२६. 


२७. 


२८, 


२९. 


३०. 


ग्रंथ-नाम 


ब्रजसाधुरीसार 


बिहारी रत्नाकर 


भकक्‍तनामावली 


भकक्‍तमाल 


भावविलास 


मतिराम ग्रंथावली 


मथुरा परिचय 


सिश्नबन्धु विनोद, भाग १ 


सीरां 


भीरां : एक अध्ययन 


विशेष विवरण 


--संपादक : वियोगी हरि, प्रकाशक : 
हिन्दी साहित्य सम्मेलन प्रयाग, पंचम 
संस्करण, २००२ वि० । 


“संपादक : जगन्नाथदास रत्नाकर; 
प्रकाशक : दुलारेलाल भागव, लखनऊ, 
चतुर्थावृत्ति सं० २००७ वि० । 


“जेखक : श्रुवदास; संपादक : आर० 
दास, प्रयाग १९२८ । 


--लेखक : नाभादास, लखनऊ, १९०८० 


“लेखक : देवदत्त, भारतजीवन प्रेस, 
काशी १८९२ ई० । 


-“संपादक : कृष्णविहारी मिश्र ; प्रकाशक : 
गंगा ग्रंथाका र, लखनऊ, तृतीय संस्करण, 
सं० १९९६ वि*। 


+>लेखक : श्री कष्णदत्त बाजपेयी, लोक 
साहित्य सहयोगी प्रकाशन, मथुरा, 
प्रथम संस्करण १९५० ई०। 


लेखक : भिश्रबन्धु, लखनऊ, " 
१९९१वि०। 


->लेखक : श्री महावीर सिंह गहलोत, 
प्रकाशक : शक्ति कार्यालय, दारा- 
गंज, प्रयाग, द्वितीय संस्करण सं० 
२००६ वि ०] 


+>लेखिका : पद्मावती शबनम', प्रकाशक: 
लोक सेवक प्रकाशन, बनारस, प्रथम 
संस्करण २००७ वि० | 


३१. 


३२. 


३३. 


३४. 


३५. 


३६. 


३७. 


३८. 


३९. 


४१, 


ग्रंथ-ताम 


मीराबाई की पदावली 


मीरा स्मृति ग्रंथ 

मोहिनी वाणी 

रसखान पदावली 

रसिकप्रिया 

रहीस रत्नावली 

वाणी श्री वल्लभ रसिक जी 
वाणी श्री स्रदास मदनसोहन 
विद्यापति पदावली 


श्रीमद्भगवद्गीता रहस्य 


श्री माधुरी वाणी 


हिन्दी ४९ १ 


विशेष विवरण 


-+संपादक परशुराम चतुर्वेदी; प्रकाशक : 
हिन्दी साहित्य सम्मेलन, द्वितीय 
संस्करण, २००१ वि० । 


--प्रकाशक : सं० ललिताप्रसाद शुक्ल, 
प्रकाशक : बंगीय हिन्दी परिषद्‌, कलू- 
कत्ता, प्रथमावृत्ति सं० २००६ वि०। 


“लेखक : श्री गदाधर भट्ट, प्रकाशक : 
कृष्णदासः कुसुम गोवद्धन, सीं० 


२००० वि ०१ 
“लेखक : रसखान; हिन्दी प्रेस, प्रयाग । 


+>लेखक : आचार्य केशवदास ; प्रकाशक : 
खेमराज कृष्णदास, सं० १९७१वि०। 


“जलेखक : रहीम; सं० मायाशंकर 
याज्ञिक । 


“प्रकाशक : कृष्णदास; कुसुम सरोवर 
 प्रथमावृत्ति । 


“-प्रकाशक : क्ृष्णदास; कुसुम सरोवर, 
सं ० २००० वि ०७०॥। 


-“सेंपादक : रामवक्ष बेनीपुरी, लहरिया 
संराय, कदम कुआ, पटना । 


“लेखक : लोकमान्य बाल गंगाधर तिलूक ; 
प्रकाशक : रामचन्द्र और श्रीधर बलवंत 
तिलक, चतुर्थ मुद्रण, १९२४ ई० । 


“लेखक : माधवदास; प्रकाशक: बाबा 
कृष्णदास; कुसुम सरोवर, प्रथमावृत्ति । 


४९२ 


४२. 


४३. 


४४, 


४५. 


४६. 


४७. 


४८, 


४९, 


५१. 


सहायक ग्रंथों की सूचो 


ग्रंथ-नाम 


“श्री व्यास वाणी, भाग १, २ 


श्री स्रसागर 


श्री हितचौरासी सेवक वाणी 


श्री राधावल्‍लभीय भक्‍तसाल 


श्री हित स्फुट वाणी 
सूरदास 
सर निर्णय 


हरिवंश भाषा 


हिन्दी काव्य धारा 


हिन्दी साहित्य की भूमिका 


विशेष विवरण 


--प्रकाशक : अखिल भारतवर्षीय श्री हित 
राधा वललभीय वेष्णव महासभा 
वृंदावन, प्रथम संस्करण, १९९१ वि० । 


--प्रकाशक : खेमराज श्री कृष्णदास सं० 
१९९१ वि० । 


--गोस्वामी श्री हितहरिवंश तथा सेवक जी, 
प्रकाशक : गोस्वामी श्री वनमाली छाल 
जी, तृतीय संस्करण, सं० १९९२ वि०। 


“लेखक : पं० रसिकअनन्यहित प्रियादास 
शुक्ल; प्रकाशक : पं० प्रियादासात्मज 
ब्रजवल्टभदास मुखिया, मथुरा, प्रथम 
संस्करण सं० १९८६ वि०। 


-“-श्रीमद्धित हरिवंश चन्द्र; प्रकाशक : 
बद्रीदास वैशीदास स्वर्णकार, प्रथम 
संस्करण । 


“5डॉ० ब्रजेश्वर वर्मा, प्रकाशक : हिन्दी 
परिषद विश्वविद्यालय, प्रयाग, प्रथम 
संस्करण १९४६ ई०। 


“लेखक : द्वारिकादास परीख प्रभदयारू 
मीतल; प्रकाशक : अग्रवाल प्रेस, मथ रा, 
प्रथम संस्करण २००६ वि० । 


“+-ज्वालाप्रसाद मिश्र, बम्बई १९५३ वि०। 


“लेखक : राहुल सांकृत्यायन, किताब 
महल, इलाहाबाद । 


“लेखक : पं० हजारीप्रसाद दिवेदी, 
प्रकाशक : हिन्दी ग्रंथ रत्ताकर कार्यालय 
बम्बई, प्रथम संस्करण १९४० ई०। 


हिन्दी ४९३ 


ग्रंथ-नाम विशेष विवरण 
५२. हिन्दी साहित्य का इतिहास +जलेखक : पं० रामचन्द्र शुक्ल, प्रकाशक : 


तागरी प्रचारिणी सभा काशी, छठा 
संस्करण २००७ वि०। 


५३. हिन्दी साहित्य का >लेखक : डॉ० रामकुमार वर्मा; 
आलोचनात्मक इतिहास प्रकाशक : रामनारायण लाल, प्रयाग, 


द्वितीय संस्करण, १९४८ ई० । 


४९४ सहायक ग्रंथों की सूची 


गुजराती 


ग्रंथ-ताम 


१, आपणा कविओ, खंड १ 


२. ऐतिहासिक संशोधन 


३. कविचरित, भाग १, २ 


४. कवि प्रेमानंद अने नर्रासह कृत 
कुंवरबाई नु सासेरूं 


५. कार्यवही १९४२:४३ नी 


६. काव्य संग्रह नर्रासह महेता कृत 


७. गजरात सर्वसंग्रह 


८. गुजराती साहित्य 


विशेष विवरण 


लेखक : केशवराम काशीराम शास्त्री 
प्रकाशक : गृजराती वर्नाक्यूछर 
सोसाइटी, अहमदाबाद, द्वितीय 
संस्करण, १९४६ ई०। 


“जलेखक : दुर्गाशंकर केवलराम शास्त्री 
प्रकाशक : गजराती साहित्य परिषद, 
प्रथम आवृत्ति, १९४१ ई० । 


“लेखक : केशवराम काशी राम शास्त्री ; 
प्रकाशक : गूजराती वनोाक्यूलर 
सोसाइटी, अहमदाबाद, १९३१९ ई०। 


--संपादक : भमगतभाई प्रभदास देसाई 
प्रकाशक : नवजीवन प्रकाशन मंदिर 
अहमदाबाद, १९४३ ई०। 


--प्रकाशक : गुजरात साहित्य सभा, 
अहमदाबाद नी आफ प्रिंट, नईसऋ 
प्रेमानंदादिनी नामे चढेली संदिग्ध 
कृतिओ 


“संपादक : इच्छाराम सूर्यराम देसाई 
प्रकटकर्ता, गजराती प्रसना मालीक 
प्रथम संस्करण सं० १९६९ वि०। 


--रचयिता : नमंदाशंकरछारू शकर 
कवि, १८८८ ई० । 


--संपादक : कर्नेयाठाल माणिकलाल 
मुंशी, प्रकाशक : श्री साहित्य 
प्रकाशक : कम्पनी लिमिटेड, बम्बई 
चतुथ संस्करण १९२५ <० । 


ग्रंथ-ताम 


९. गजरातो हाथ प्रतोनी 
संकलित यादी 


१०. थोडांक रसददानो 


११, नरसेयो भक्तहरिनो 


१२, प्रबोध प्रकाश हे 


१३. प्राचीन गुजराती छंदो 


१४. पुष्टि दपंण 


१५. पुष्टि मार्ग 


१६. प्रेसानंद, एक अध्ययन 


गुजराती ४९५ 


विशेष विवरण 


“तैयार करनार: के० का० शास्त्री, 
गूजराती, वर्नाक्यूठदर सोसायटी, 
अहमदाबाद, १९३९ ई०। 


“लेखक : कनैयालाल मंशी; प्रकाशक: 
जीवनलाल अमरशी मभहेता, 
अहमदाबाद, प्रथम आवृत्ति, सं० 
१९८९ वि०। 


ल-जेखक :  कनेयालारू माणिकलाल 
मुशी ; प्रकाशक : जीवनलाल अमरशी 
महेता, अहमदाबाद । 


“संपादक : केशवराम. काशीराम 
शास्त्री; प्रकाशक : गुजरात वर्नाक्यूछर 
सोसाइटी, आवृत्ति पहेली सं० १९९२ 
वि०। 

“जलऊेखक : रामनारायण विश्वनाथ पाठक, 
प्रकाशक : गुजरात विद्या सभा, 
अहमदाबाद, आवृत्ति पहेली सं० 
२००४ वि ० 


“लेखक : जेठालाल गोवर्धनदास शाह; 
प्रकाशक : लरूललभाई छगनरकारूू 
देसाई, अहमदाबाद, १९३८ ई०। 


-लेखक तथा प्रकाशक: श्री दारका दास 


पुरुषोत्तरदास॒ परिख, कॉकिरोली, 
प्रथम संस्करण सं० २००१ वि०। 


लेखक : केशवराम काशीराम शास्त्री । 


४९६ 


ग्रंथ-नाम 
१८. भालण कृत दशमस्कंध 


१९, भारणनां पद 


२०.  रसेश श्रीकृष्ण अने 
श्रीकृष्णचरित्र 


२१. रास पंचाध्यायी 
(फल प्रकरण ) 


२२. रास सहल्नपदी 


२३. वहत्‌ काव्य दोहन 


भाग श्लो 
भाग रजो 
भाग ३जो 
भाग छट॒ठो 
भाग ७सो 


सहायक ग्रंथों की सूची 


विशेष विवरण 


“संपादक : हरगोविद द्वारकादास 
कंटावाला; प्रकाशक : विद्वुलभाई 
आशाराम ठक्‍कर, बड़ोदा, प्रथम 
संस्करण १९१५ ई०। 


“संपादक : जेठालाल नारायण त्रिवेदी ; 
प्रकाशक : जीवन रारलू अमरशी 
महेता, प्रथम आवृत्ति १९४७ ई०। 


लेखक : जे० जी० शाह; प्रकाशक : 
लललू भाई छगनलार देसाई, 
अहमदाबाद । 


“श्री सुबोधिनी जी; सं० जेठालाल 
गोवरधेन दास शाह । 


“संपादक : केशवैराम काशी राम शास्त्री । 


“-सेंपादक : इच्छाराम सूर्यराम देसाई, 
बंबई। 
सप्तम संस्करण १९२५ ई०। 
तृतीय संस्करण १९१३ ई० 
हितीय संस्करण १९०९ ई०। 
प्रथम संस्करण १९०१ ई०। 
प्रथम संस्करण १९११ ई० । 


२४. वेष्णव धर्मंनो संक्षिप्त इतिहास -न्‍लेखक : श्री दुर्गशंकर केशव राम शास्त्री ; 


२५.  श्रीकृष्णलीलाकाव्य 


प्रकाशक : अंबालाल बुलाकी राम 
जानी; श्री फाबंस गुजराती सभा, 
मुंबई, द्वितीय आवृत्ति १९३९ ६० । 


“लेखक : केशवदास कायस्थ; संपादक 
तथा प्रकाशक : अंबालाल बुलाकी- 
राम जानी मुबई, प्रथम संस्करण 
१९३३ ई० । 


२७. 


२८, 


२९. 


३०. 


३१. 


ग्रंथ-नाम 


श्रीसद्भागवत पद्चबंध 


श्रीरुक्सिणीविवाहनां पदो 


श्री हरिराय जी 


श्री हरिलीलाषोडशकला 


संशोधनने मारे 


हारसाला 


गुजराती ४९७ 


विशे ८ 
ष्‌ विवरण 
लेखक : प्रेमानंद; संपादक : इच्छाराम 
सूर्यराम देशाई, गुजराती प्रिंटिंग 
प्रेस, मुबई, चतुर्थ संस्करण १९२७ 


ई०। 


“--रचयिता : कृष्णदास, प्रकाशक : शास्त्री 
काशीराम करसब जी | 


>>जेठालाल गोवर्धनदास शाह, प्रकाशक : 
मोहन छाल विद्वुलदास गाँधी, 
अहमदाबाद, प्रथमावृत्ति सं० 
२००२ वि 0] 


लेखक : भीम; संपादक : अंबालाल 
बुलाकीराम जानी । 


>जलेखक : केशवराम काशीराम शास्त्री, 

प्रकाशक : भारती साहित्य संघ, 

लिमिटेड, प्रथम संस्करण सं० 
२००४ वि०। 


_>जलेखक : नरसी मेहता, सम्पादक: 
केशवराम काशीराम शास्त्री, 
प्रकाशक : अंबालाल, बुलाकीराम 
जानी, फार्बस गुजराती सभा, मुंबई 
१९३८ ६० । 
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ण्‌ 2 


अप्रकाशित तथा हस्तलिखित ग्रंथ 


ग्रंथ-ताम 


विष्णभक्तिचन्द्रोदय 


सम्प्रदाय प्रदीप 


आनंदरास 


कंसोद्धरण 


कृष्णचरित 


गोपी उद्धव संवाद 


दशम स्कंघ 


दशम स्कध 


दानलीला 


तानु दशसस्कंध 


संस्कृत 
विशेष विवरण 


“-भेंडारकर रिसचे इन्स्टीट्यूट, पूना 
तथा प्राच्य विद्यामंदिर, बडीदरा । 


--प्राच्य विद्यामंदिर, बडोदरा | 


गुजराती 


-नरहरि, फाबू स गुजराती सभा, १७५, 
बम्बई । 


“--फांग, फाबूस गुजराती सभा, ३६१, 
बम्बई । 


“गोपालदास, फाबूस गुजराती सभा, 
१५१ ल, बम्बई । 


--तरहरि, फाब स गुजराती सभा, १७५, 
बम्बई । 


“जलेक्ष्मीदास, गुजराती वनक्यूछर 
सोसाइटी, ह॒० प्र० नूं०, द ४७० । 


-+माधवदास, गृजराती वर्नाक्यूलर, 
सोसाइटी, ७३ । 


--हरिराय जी, विद्या विभाग कांकरोछी, 
हु० लि० ग्रं ० बंधसंख्या १०६: १२। 


““अज्ञात कवि, बडोदरा, ६१२३। 


१०. 


११. 


१२. 


१३. 


१४, 


१५. 


१६: 


१७, 


१८. 


१९, 


२१. 


ग्रंथ-नाम 


पांडव विष्टि 


ब्रजबेलि 


बालचरित 


बाललीला 


बाललीला 


रासक्रीडा 


रासलौला 
रुक्सिणीहरण हमचडी 
रुफ्मिणीहरण 


रुक्मिणीहरण 


रुक्मिणीहरण 
रुक्मिणी हरणनां सलोको 


श्रीकृष्णलीला (४२ लीला) 


विशेष विवरण 


“7 फूड, रचनाकाल १६७७ वि० फाबस 
गु० स० हु० प्र० नें०, २०८घ। 


--प्रेमानंद, गुजराती वर्नाक्यूछर सोसाइटी 
द० इश्५"अज। 


--रचयिता : कीकुबसही, फाब्‌ स गुजराती 
सभा बम्बई, ह० प्र०नं० २१५ ख। 


--प्रेमानंद, गुजराती वर्नाक्यूछर सोसाइटी 
नं० ७४९ । 


-“शिवदास, फाबस गु० स॒० हु» प्र० 
नं० ५३ घ,/लिपिकाल १७१६, ५३ घ। 


“ऊष्णदास, बडोदरा, ४६८४। 


“--वकुंठ, फाब्‌ स एजराती सभा, ११४ख 
लिपि कार सं० १७४४। 


““ ऊँष्णास, गुजराती वर्नाक्यूलर 
सोसाइटी, ३४४ । 


“-काशी सुत शेध जी, फाब्‌स गुजराती, 
सभा, बम्बई ह० प्र० नं० अ० ५१। 


-““फढ, फाब्‌ स गुजराती सभा, ह० प्र० 
नं० ६४घ रचनाकाल सं० १६५२वि०। 


““विष्णुदास, बडोदरा ८८४ । 


“प्रेमानंद, गुजराती वनक्यूछर 
सोसाइटी द० ८८५ । 


“-भ्रुवदास विरचित, म्यु० म्यूजियम, 
प्रयाग, बंध संख्या २१४ पुस्तक नम्बर 
१६:२० स० १६५० | 


गुजराती ५०३ 


ग्रंथ-नाम विशेष विवरण 
२२.  हरिचुआक्षरा तथा कृष्ण -“-रचयिता : वासणदास, एफ०, गूजराती 
व दावन रास वनव्यूलर सोसाइटी, हु० प्र० नं० 
द० ७३८ । 


२३. हरिरस --परमानंद, फाब्‌ स गुजराती सभा ३२५॥ 


कह | 


पत्न-पत्रिकाएँ जु०५ 


ताम 


फार्ब स गुजराती सभा त्रेसासिक 
पुस्तक १ लू, जनवरी-मार्चे 
१९३७, अक्तूबर-दिसम्बर 
१९३८ 


प्रस्थान 


बद्धिप्रकाश 


वसंत 


हिन्दुस्तान, मुंबई सके आवृत्ति 


विशेष विवरण 


--संपादक: अंबालाल बुलाकी राम जावी, 
फाबू स गुजराती सभा, बम्बई । 


--संपादक : १९८३ वि०, वैशाख ज्येष्ठ, 
अहमदाबाद। 


“गुजरात विद्या सभा, अहमदाबाद । 


“>सं० १९६१ वि०, भाद्र अं० ८, 
अहमदाबाद । 


-+अंक ७५, ८१, ८७, शुक्रवार ११, 
१८, २०५ नवम्बर १९४९ क्रमश: । 


अंग्रेजी 
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है ०६ 
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[१५वीं शती ] 


री ब्रजभाषा 





१, नयषधि 
रचना : फाग 


२, मयण 
रचना : मयणछंद कोई नहीं 


३० भालण 
रचनाएँ : दशमस्कंध 
कृष्णविष्टि 


४. भोम 
रचना : हरिलीला षोडशकला 
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है 
कवि ओर काव्य सम्बन्धी तुलनात्मक परिस्थिति 
[१६वीं शती | 
हट, ब्रजभाषा 
१. नरसी मेहता बल्लभ सम्प्रदाय 


रचनाएँ : सुरतसंग्राम, गोविद- 
गमन, चातुरी छत्नीसी, 
चातुरीषोडशी, दाण 


१. सुरदास 
रचनाएँ : सूरसागर, 


रसारावली, 
लीला, सुदामाचरित, हि ल्ह्री 
रास सहस्रपदी, छूंगार- 
माला, बाल लीला, | ४» ऊँभनदास 
हीडोलानां पदो, भक्ति रचना : स्कुट पद 
ज्ञाननां पदों, कृष्ण | ३. परमानंददास 
जन्म : सैंम्बन्धी पद, रचना : परमानंदसागर 
ु वसंतनां-पदो ४, कृष्णदास 
२. भीरां रचना : स्फुट पद 
आज ५. गोविन्दस्वामी 
रे. केशवदास रचना : स्फुट पद 
रचना : कृष्णक्रीडाकाव्य दस 
४. नाकर है है : श्याम 
रचनाएँ : दशमस्कंध, - 
लक जल] सगाई, गोबर्धनलीला, 
+« चतुभुज सुदामाचरित, विरह- 
रचना : भम्रमरगीता मंजरी,  रूपमंजरी, 
६. भीम वेष्णव रुक्मिनीमंगल, रास- 
. रचना : रसिकगीता पंचाध्यायी, भवरगीत, 
७० ब्रेहेदेव सिद्धान्त पंचाध्यायी, 
रचना : भ्रमरगीता पदावली 
८. कीकुबसही ७. छीत स्वामी 
रचना : बारूचरित रचना : स्फुट पद 





शिष अगले पृष्ठ पर 
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ज 
कवि ओर काव्य सम्बन्धी तुलनात्मक परिस्थिति 





[१७वीं शती | 
|... कहती... |... काका ब्रजभाषा 
१, लक्ष्मीदास वल्लभ सम्प्रदाय 
रे रचनाएँ : दशमस्कंध, स्फुट पद | , रसखान 
२. देवीदास_ रचनाएँ : प्रेमव/टिका, 
रचनाए : रुक्मिणीहरण, सुजानरसखान 
भागवतसार, रास- ईस्ट | 
पंचाध्यायीनो सार | ४ हैँ बाएं ह 
: स्फुटपद ल 
३. शिवदास 20 2 
रचना : बालचरित्र ३. शोभाचंद 
४, भाऊ रचना : भक्तिविधान 
रचना : पांडवविष्टि गे 
३० सर 
५. बेकुंठदास राधावल्लभाय सम्प्रदाय 
रचना : रासलीला ४. पश्रुवदास 
जल परमाणंद रचनाएँ: रसमुक्तावली नह 
रचना : हरिरस रावली, रसरत्नावलो, 
७. क़ृष्णदास प्रेमावछी, रसानंदलीला, 
रचनाएँ : रक्मिणीविवाह, मानलीला, दानलीलछा, 
रुक्मिणीहरण ,हमचडी ब्रजलीछा, नेहमंजरी, 
2६ रहित रतिमंजरी, रहस्यमंजरी, 
| रचनाएँ : आणंदरास कि 2808 
की ०5० आनन्दलता, प्रेमलता, 
अनुराग लता, वनविहार, 
5 फॉग को रंगविहार, रसविहार, 
रचना : कंसोद्धरण मनिसिगार, हितसिगार, 
२०. माधवदास मंडलसभासिगार, वृदा- 


रचना : दशमस्कंध 


वनसत 





[शेष अगले पृष्ठ पर 
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५११ 


कवि ओर काब्य सम्बन्धी तुलनात्मक परिस्थिति 


[१७वीं शती] 

गुजरातो ब्रजभाषा 
११. प्रेसानंद भजनसत, सिंगारसत, 
रचनाएँ : रुक्मिणीहरण, रुकि- रंगविनोद,. आतनंद- 
मणीहरण नां सलोको, दसाविनोद, रंगहुलास, 
बाललीला, ब्र॒जवेलि, ख्यालहुलास, भजना- 
दाणलीला,  पम्रमर- ष्टक, आननन्‍्दाष्टक, 
गीता, भ्रमरपचीसी, नितंविलास, प्रीति- 
मास, सदामाचरित, चौंवनी, मनसिक्षा, 
दशमस्कंध जीवदिसा,_ जुगढल- 


१२, रव्नेद्वर 
रचनाएँ : दशम-एकादश स्कंध 
बारमीस 


१३. विष्णुदास 
रचना : रुक्मिणीहरण 
१४, केशवदास वेष्णव 
रचना : मथुरामहिमा 


ध्यान, भजनकुंडली 


गोडीय सम्प्रदाय 


५, वलल्‍्लभरसिक 
रचना : वाणी 
६. साधवदास 
रचनाएँ : उत्कंठामाधुरी, वंशी- | 
वटमाधुरी,.. केलि- 
| 7 वृदावन- | 
विहारमाधुरी, दान- | 


माधुरी, मानमाधुरी 


निम्बाके सम्प्रदाय 


७. रूपरसिकदेव 
रचनाएँ : वृहदोत्सवमणिमाल, 
हरिव्यास-यशामृत, 
नित्यविहा रपदावली 


८«तत्ववेत्ताजी 
रचना : वाणी 
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[१७वीं शत्ती ] 
गुजराती ब्रजभाषा 

हरिदासी सम्प्रदाय 

९, नागरोदास 
रचना : वाणी 

१०, सरसदेव 

है रचना : वाणी 

११. नरहरिदेव 

रचना : वाणी न 


१२, पीतांबरदेव 
रचनाएँ : रस और सिगार के 
पद, सिद्धान्त और 
जौ सिंगार की साखी, 
केलिमाऊर की टीका 
१३. रसिकदेव 
रचना : स्फुट पद, दोहे 


स्वतन्त्र बग के कवि 


् १४, सेनापति 
रचना : कवित्तरत्नाकर 
१५, बिहारी 
रचना : सतसई 
१६, मतिराम 
ड़ रचनाएँ : रसराज, ललितल- 
लाम, सतसई 
१७, देव 


रचनाएं : भावविलास, अष्ट- 
याम, भवानी विलास 
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